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Sammanfattning

Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver det rubricerade
betankandet. Utifran de aspekter som JO har att beakta vill jag framfora féljande:

Mitt yttrande begransas i huvudsak till de delar av betdnkandet som rér den
foreslagna lagen om overlatelser och upplatelser av egendom av vasentligt intresse
for totalforsvaret. Som jag uppfattar det finns en osékerhet rérande forslagets
forenlighet med EU-ratten. Jag bedomer ocksa att det finns vissa otydligheter nar
det géller utformningen och den ténkta tillampningen av den féreslagna lagen. Jag
anser saledes att det i flera avseenden krévs ytterligare 6vervaganden och djupare
analys inom ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet. Mina synpunkter utvecklas
i det foljande.

| 6vrigt avstar jag fran att yttra mig dver betdnkandet.

Overgripande synpunkter

Jag noterar inledningsvis att det for nérvarande genomfors en 6versyn av
sékerhetsskyddslagen (2018:585). | betdnkandet Kompletteringar till den nya
sakerhetsskyddslagen (SOU 2018:82) foreslas bl.a. férandringar i form av nya
kontrollmdjligheter enligt den lagstiftningen. Det skulle till f6ljd av detta kunna
uppsta en situation dar viss egendom blir foremal for kontrollmekanismer enligt
bade sakerhetsskyddslagen och den foreslagna lagen om overlatelser och
upplatelser av egendom av vasentligt intresse for totalforsvaret. Jag noterar att den
nu aktuella utredningen darfor har féreslagit att sistnamnda lag ska vara subsididr i
forhallande till sakerhetsskyddslagen. Eftersom de foreslagna kompletteringarna
till sdkerhetsskyddslagen &nnu inte dr beslutade kan det dock inte uteslutas att det
uppkommer behov av ytterligare andringar i det lagforslag som nu laggs fram.

Den foreslagna lagen om Gverlatelser och upplatelser av egendom av vésentligt
intresse for totalforsvaret innebdr inskrankningar i dels den kommunala
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sjalvstyrelsen, dels enskildas rétt att fritt forfoga dver sin egendom. Endast i vissa
fall foreslas enskilda fa ratt till ersattning av staten med anledning av vidtagna
atgarder enligt lagen. Det finns mot denna bakgrund enligt min mening anledning
att vid det fortsatta lagstiftningsarbetet noga évervaga om enskildas intressen
tillgodoses i rimlig omfattning. Jag bedomer aven att det ar svart att verblicka i
vilken utstréckning enskilda kommer att bertras av den féreslagna lagstiftningen,
men noterar att de utpekade s.k. skyddsvérda geografiska omradena enligt uppgift
omfattar ca 31 000 fastigheter (s. 323).

Jag vill vidare framhalla att lagforslaget inte & okomplicerat ur ett EU-rattsligt
perspektiv, eftersom de foreslagna kontrollméjligheterna &ven omfattar fysiska och
juridiska personer hemmahdrande inom EU och EES. Jag noterar i detta
sammanhang att utredningen anger att motsvarande kontrolimekanismer i flera
andra europeiska lander begransar sig till fysiska och juridiska personer hemma-
hdrande utanfor EU och EES (s. 233). | den nyligen beslutade finska lagen om
tillstandsplikt for vissa fastighetsforvarv (470/2019) gérs samma begransning, dock
med undantag for vissa juridiska personer som bl.a. till viss del &gs av en fysisk
eller juridisk person hemmahdrande utanfér EU och EES. Enligt min mening finns
det behov av ytterligare 6vervaganden avseende lagforslagets forhallande till det
EU-rattsliga omradet.

Narmare om férslagets utformning

Lagforslagets utformning utmarks bl.a. av det tvastegsforfarande som lagens
kontrollmekanism omfattar. Granskningsmyndighetens beslut i arenden enligt
lagen innebér i huvudsak antingen att drendet “inte foranleder ndgon ytterligare
atgird”, att en viss Overlatelse eller upplatelse inte fir ske eller att overlatelsen eller
upplatelsen forenas med villkor. Nar det galler den foreslagna tvastegsprocessen
héanvisar utredningen till att ett liknande upplagg férekommer i vissa bestdimmelser
i plan- och bygglagen (2010:900) (s. 249). For egen del noterar jag att &ven den
reglering som rér Konkurrensverkets prévning av foretagskoncentrationer enligt

4 kap. konkurrenslagen (2008:579) har en utformning som liknar den nu
foreslagna.

| betankandet anges att granskningsmyndighetens beslut att forbjuda en dverlatelse
av egendom omvant innebdr att tillstand inte har meddelats (s. 356).
Granskningsmyndighetens beslut att arendet inte foranleder nagon ytterligare
atgérd” (se bl.a. 3 kap. 6 § lagforslaget) borde enligt samma synsétt innebéra att
myndigheten meddelar tillstand till Gverlatelsen eller upplatelsen. For det fall
myndigheten inte inom den angivna 30-dagarsfristen fattar nagot beslut kan det
dock savitt jag forstar uppsta oklarhet om vad som géller. Det tycks da inte langre
vara mojligt att besluta om fordjupad granskning, men samtidigt finns inte nagot
formellt beslut om att arendet inte foranleder nagon ytterligare atgard. Det framgar
inte vilka dvervéganden som gjorts i detta avseende.

| betdnkandet konstateras att ett s.k. granskningsérende enligt lagforslaget utgor ett
forvaltningsarende och att bestdammelserna i forvaltningslagen (2017:900) darfor
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ska tillampas i arendet (s. 349). | 3 kap. 6 8 lagforslaget foreskrivs bl.a. att
granskningsmyndigheten ska fatta beslut om en férdjupad granskning senast

30 dagar efter mottagen anmalan. Vad en anmalan ska innehalla framgar vidare av
5 8 i samma kapitel. Det framstar inte som osannolikt att det kan uppkomma
situationer dar en anmalan som ges in till granskningsmyndigheten ar bristfallig pa
nagot satt och darfor behdver kompletteras (jfr 20 och 23 §§ forvaltningslagen).
Som forslaget ar utformat uppfattar jag att den tid som anmélaren ges for
komplettering av anmalan kommer att omfattas av den féreskrivna fristen. Det
framgar inte om utredningen har 6vervagt huruvida fristen borde raknas fran det att
en fullstandig anmélan har kommit in till myndigheten (jfr t.ex. 4 kap. 11 8§
konkurrenslagen). Det framstar dven som oklart om granskningsmyndigheten,
inom ramen for de angivna tidsfristerna, férvantas kommunicera eventuella
inkomna yttranden med anmaélaren enligt huvudregeln i 25 § forvaltningslagen,
eller om utredningens avsikt ar att nagot av undantagen i den bestammelsen bor
kunna tillampas. Aven om det givetvis ar angelaget att den enskilde inte ska
behova vanta pa myndighetens stallningstagande langre &n nodvandigt, maste
granskningsmyndigheten ges tid att fullgdra sitt utredningsansvar enligt
forvaltningslagen.

Lagforslaget innebar vidare att bl.a. vissa fastighetsoverlatelser, som inte har
anmalts, ska kunna bli foremal for ett beslut av granskningsmyndigheten i
efterhand (5 kap. 1 § lagforslaget). Ett sadant beslut skulle alltsa kunna medféra att
en redan genomford fastighetsoverlatelse blir ogiltig genom att gransknings-
myndigheten meddelar ett forbud mot dverlatelse enligt 4 kap. 2 § andra stycket.
Detta kan naturligtvis fa stora ekonomiska och praktiska konsekvenser for de
inblandade parterna. Av 5 kap. 5 § framgar att bl.a. ett beslut om foérbud mot
overlatelse av fast egendom enligt 4 kap. 2 § andra stycket ska antecknas i
fastighetsregistrets inskrivningsdel. Betankandet ger dock inte svar pa hur
inskrivningsmyndigheten ska agera nér en fastighetsoverlatelse ogiltigforklaras i
efterhand och lagfart redan har utfardats. Motsvarande problematik finns vid
Overtradelser av villkor som meddelats vid &ventyr av ogiltighet. Enligt
utredningen far lagfarten i sédana fall upphévas “pé annan vig” (s. 277). Det
framgar inte narmare vad som avses med detta, men jag uppfattar uttalandet som en
hé&nvisning till sarskilda rattsmedel, exempelvis klagan dver domvilla

(ifr NJA 1999 s. 62). Enligt min mening bor dock dessa aspekter belysas ytterligare
i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

I 5 kap. 4 § lagforslaget regleras statens skyldighet att 16sa in fast egendom i ett
skyddsvart geografiskt omrade. En begaran om inlosen ska enligt bestammelsen
framstallas hos granskningsmyndigheten inom tre manader efter det att beslutet om
forbud vunnit laga kraft. Det uppstalls alltsa en relativt kort tidsfrist som innebér en
viktig begrénsning for den enskilde i sammanhanget. Det fors dock ingen ndrmare
diskussion i betdnkandet om hur fristens 1angd har bestdmts, vilket jag uppfattar
som en brist.



