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Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa inne-
hallet i betankandet Vald i nara relationer — en folkhalsofraga. Den nationella
samordnaren har haft i uppdrag att astadkomma en kraftsamling for att motverka
vald i nara relationer. Betankandet innehaller bade forslag till forfattningsand-
ringar och ett stort antal forslag, rad och uppmaningar riktade till beslutsfattare
och andra i samhéllets olika verksamheter. JO:s yttrande begransar sig till de
forfattningsforslag som redovisats i betdnkandet. Yttrandet har utformats i sam-
rad med justitiecombudsmannen Lilian Wiklund. Utifran de intressen som JO har
att beakta foranleder utredningens forslag foljande synpunkter.

Majlighet att beslagta skriftligt meddelande mellan nérstaende vid brott mot
narstaende

| betankandet foreslas en andring av bestammelsen i 27 kap. 2 § rattegangsbalken
om beslagsforbud avseende skriftliga handlingar. Beslagsforbudsregeln syftar till
att skydda fortroligheten mellan vissa personkategorier mot tvangsingripanden
fran det allmannas sida. Enligt bestimmelsens nuvarande lydelse far skriftliga
meddelanden mellan en misstankt och dennes narstaende tas i beslag vid brott
med minst tva ars fangelse i straffskalan. Detta innebar att det ska vara fraga om
allvarlig brottslighet som t.ex. mord, manniskorov, valdtakt eller grovt
narkotikabrott for att ett sddant meddelande ska fa tas i beslag.

Den andring som foreslas innebar att det fran bestammelsen om beslagsférbud
ska goras undantag for brottsliga garningar enligt 3, 4, 6 eller 12 kap. brotts-
balken eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontakforbud, om brottet riktar sig
mot en narstaende eller tidigare narstaende person. Undantaget omfattar ett stort
antal brottstyper varav flera har béter i straffskalan. Med hansyn till den integri-
tetskrankning som ett sadant ingripande innebér &r det enligt min mening inte
lampligt att infora en undantagsbestammelse som har en sa vidstrackt omfattning.

Om lagstiftaren skulle valja att genomféra utredningens forslag bor det tydlig-
goras att begreppet narstaende i forfattningsforslaget omfattar delvis olika
kategorier av personer genom den hénvisning som gors till 36 kap. 3 § ratte-
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gangsbalken jamfort med betankandets uttalande (s. 301) som hanvisar till 4 kap.
4 a § brottsbalken.

Skarp straffskalan for dvertradelse av kontaktférbud

| betdnkandet foreslas att straffskalan for 6vertradelse av besoksforbud ska
skarpas och att straffbarhet for ringa fall ska inforas. Fragan om skarpning av
pafoljden for 6vertradelse for kontaktférbud har tidigare utretts av bl.a.
Stalkningsutredningen (SOU 2008:81) som foreslog att maximistraffet for
overtradelse skulle utdkas fran ett ars fangelse till tva ars fangelse. JO
(Chefsjustiticombudsmannen Mats Melin) avstyrkte forslaget bl.a. med
hanvisning till att Straffnivautredningen inte foreslagit nagon allman skarpning
av straffskalorna i sitt slutbetdnkande (SOU 2008:85).

Regeringen valde att inte ga vidare med forslaget med motiveringen att ett
bibehallet maximistraff pa ett ars fangelse gav tillrackligt utrymme for en
nyanserad straffmétning for de allvarligaste fallen. Vidare gjordes beddmningen
att straffminimum fortfarande borde vara boter. (Se prop. 2010/11:45 s. 60 f.)

Betankandet innehaller ingen djupare analys av behovet av att nu inféra en
skarpning av straffskalan. Mot den bakgrunden stéller jag mig tveksam till den
foreslagna lagandringen.

Enligt forslaget ska aven ringa dvertradelser vara straffbara, om inte kontakten ar
klart urséktlig. | betdnkandet (s. 282) konstateras att den nuvarande undantags-
bestdimmelsen som innebér att ringa 6vertradelser ar straffria &r avsedd att
tillampas restriktivt. Det anses vara ett problem med den nuvarande lag-
stiftningen att aklagarnas bedomningar av vad som ska anses vara en ringa
Overtradelse skiftar, vilket leder till rattsosakerhet.

| betankandet ges inte nagon vagledning for hur gransdragningen ska goras
mellan brott av normalgraden, ringa brott och de klart ursaktliga kontakter som
ska vara straffria. Det 6verlamnas till rattstillampningen att ta stallning till dessa
fragor. Om utredningens forslag genomfars finns det enligt min mening ett behov
av att i motiven ytterligare klargdra hur denna grénsdragning ska ske. I annat fall
finns det en betydande risk for att problemet med skiftande bedémningar kvar-
star. Jag ar dessutom inte 6vertygad om att behovet av en andring ar tillrackligt
stort for att genomfora forslaget.

Vidareutveckla insatsen skyddat boende

| betankandet foreslas att det i 5 kap. 11 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, ska
inforas en bestdmmelse om att kommunen vid behov ska erbjuda insatsen
”skyddat boende till valdsutsatta”. Jag har inte nadgon erinran mot att det infors en
sadan bestammelse. Om forslaget leder till lagstiftning bor det, som foreslas i
betédnkandet (s. 87), i socialtjanstférordningen (2001:937) inforas bestammelser
som narmare anger bl.a. innehallet i insatsen. Jag tillstyrker ocksa att det i
socialtjanstlagen infors en bestaimmelse om tillstandsplikt for att yrkesmassigt
bedriva ett skyddat boende (7 kap. 1 § 5 SoL i forslaget).

En insats i form av skyddat boende ska ges nar det finns behov av sddant boende.
Aven om det inte uttryckligen anges i forfattningskommentaren forutsétter jag att
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insatsen i ett enskilt fall ska ges efter en provning av ratt till bistand enligt 4 kap.
1 8 SoL. Det ar darfor angelaget att framhalla vikten av att socialndmnderna
organiserar sin verksamhet sa att namnden snabbt kan prova en framstallning om
bistandet. Savitt jag har forstatt ska kommunen kunna erbjuda insatsen skyddat
boende aven till barn (betankandet s. 87). | de fall dar den som begatt brottet ar
barnets vardnadshavare och saledes foretrader barnet kan det uppsta problem nar
det géller behorigheten att gora en ansokan om bistand for barnets rakning. Den
fragan maste behandlas under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

| det foreslagna nya fjarde stycket i 5 kap. 11 § SoL anvands begreppet
valdsutsatta. Innebdrden av det begreppet ar delvis oklar. Eftersom
bestdmmelsen innebar att en skyldighet for kommunerna inférs bér man strava
efter att tydligt ange vilka personer som ska ha rétt till insatsen. Jag vill &ven
peka pa att det inte ar enbart personer som har utsatts for vald som kan behéva
skyddat boende. En person som t.ex. har blivit hotad kan ha ett minst lika stort
behov av ett sadant boende. Som den foreslagna lagtexten har utformats ar
kommunen inte skyldig att tillhandahalla ett skyddat boende i ett sadant fall.
Utformningen av forslaget innebar saledes en begransning som eventuellt inte har
varit avsedd.

Barn som lever med vald i nara relation ska alltid utredas av socialndmnden

| betankandet foreslas att det ska inforas en ny bestammelse i socialtjanstlagen,
11 kap. 1 b §, som anger att socialndmnden ska inleda en utredning nar
socialnamnden far kdannedom om att ett barn utsatts for vald eller andra
dvergrepp av en narstaende, eller bevittnat vald eller andra 6vergrepp av eller
mot en narstaende. Den grundlaggande bestammelsen om socialndamndens
utredningsskyldighet finns i 11 kap. 1 § SoL. Enligt den bestammelsen ska
socialnamnden utan drojsmal inleda utredning av vad som genom ansokan,
anmaélan eller pa nagot annat sétt har kommit till namndens kannedom och som
kan foranleda nagon atgard av namnden. Namnden ska saledes som regel inleda
en utredning nar ett barn har utsatts for vald av en narstaende person eller nar ett
barn har bevittnat vald i hemmet. | sak forefaller forslaget alltsa inte innebéra
nagon andring i forhallande till vad som redan géller. Det finns vidare en risk for
att den foreslagna bestdmmelsen skulle leda till osakerhet om ndmndens
utredningsskyldighet i en del fall som inte uttryckligen omfattas av
bestammelsen. Jag ifragasatter behovet av den sérskilda bestimmelsen och
avstyrker forslaget i denna del.

Att en anmélan om oro for barn inte leder till en utredning innebér att anmélan
inte dr sokbar i socialndmndens personregister (se betdnkandet s. 167).
Svarigheten att soka efter aldre anmalningar bor dock enligt min mening inte
avhjalpas genom att socialnamnden alaggs att inleda en utredning betraffande
alla anmalningar om att barn har utsatts for vald eller Gvergrepp, oavsett om det
finns fog for det i det enskilda fallet (jfr betdnkandet s. 169). Namnden bor inleda
en utredning endast nar det ar sakligt motiverat. Fragan om sokbarhet bor kunna
I6sas pa annat satt.
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Socialnamndens ansvar att erbjuda valdsutévare hjalp att forandra sitt beteende
uttalas i lag

Med stod av 8 kap. 1 § socialtjanstforordningen far Socialstyrelsen meddela
foreskrifter inom socialtjansten som behdvs till skydd for enskildas liv,
personliga sakerhet och halsa i verksamhet som avser bl.a. barn och ungdomar
och missbrukare. | betankandet foreslas att Socialstyrelsens befogenhet att
meddela foreskrifter utvidgas till att omfatta d&ven socialndmndens verksamhet
betraffande valdsutévare som anges i den foreslagna bestammelsen i 5 kap. 12 §
SoL. Enligt den bestimmelsen ska socialndmnden verka for att den som utévar
vald eller andra dvergrepp mot narstaende far stéd och hjalp att forandra sitt
beteende. Enligt min mening ar det langsokt att tanka sig att det inom ramen for
den verksamheten behovs foreskrifter till skydd for enskildas liv, personliga
sakerhet och hélsa. Bemyndigandet for Socialstyrelsen att meddela féreskrifter
angaende verksamhet enligt 5 kap. 12 § SoL hor darfor inte hemma i 8 kap. 1 §
socialtjanstférordningen.
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