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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfélle att limna synpunkter pa
betdnkandet Ett forbud mot rasistiska organisationer. Jag far med anledning av
det fora fram f6ljande.

Inledning

Inledningsvis vill jag understryka att jag stiller mig bakom kommitténs uppfattning
att organiserad rasism skapar oro och att sddan verksamhet kan utgdra ett allvarligt
hot mot samhaéllsordningen. Det syfte som ett forbud mot rasistiska organisationer
har — att motverka att sidana sammanslutningar far ytterligare faste i samhillet och
att stdvja en farlig utveckling — &r naturligtvis gott.

Kommittén har foreslagit att tva nya brott, organiserad rasism och stdd &t organi-
serad rasism, inf0rs i tre nya paragrafer i brottsbalken (16 kap. 7-7 b §§). Forslagen
innebér en uttrycklig begransning av den grundlagsskyddade foreningsfriheten. Jag
delar visserligen kommitténs bedomning att vare sig regeringsformen eller
Europakonventionen hindrar en sddan reglering som foreslds men vill framhalla att
det, som alltid nér det géller inskréinkningar av grundldggande fri- och réttigheter,
ar viktigt att forslagen foregds av en ordentlig behovsprévning och analys. Salunda
maste lagstiftaren forsdkra sig om att inskrdnkningen ar &ndamaélsenlig, nédvandig
och proportionerlig. Som jag kommer att utveckla i det foljande avsnittet ir jag
tveksam till om den foreslagna kriminaliseringen uppfyller dessa krav.

Ar den féreslagna kriminaliseringen nédvindig och proportionerlig?

For att kriminalisera beteenden som inte tidigare varit straffbara bor det som
kommittén framhaller finnas ett patagligt behov av det (s. 230). Jag kan i detta
sammanhang liksom kommittén konstatera att Sverige har en omfattande och i
manga avseenden vil tdckande straffrattslig lagstiftning som forbjuder olika
uttryck for rasism, t.ex. hets mot folkgrupp, och att det ocksé finns andra lagar
sdsom diskrimineringslagen och ordningslagen som bidrar till att motverka sddana
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uttryck. Kommittén anfor vidare att det inte finns nagon folkrittslig forpliktelse
som gor det nddvéndigt att i svensk rétt kriminalisera deltagande i rasistiska
organisationer. Likvél menar kommittén att det finns ett behov av ett generellt
forbud mot att delta i eller pa annat sétt stodja organisationer som sysslar med
rasistisk forfoljelse. Det framgar dock att den foreslagna kriminaliseringen endast
skulle utgora ett komplement till redan existerande och omfattande lagstiftning. De
foreslagna bestimmelserna forvantas alltsé fa ett mycket begrinsat tillimpnings-
omrade. Redogorelsen for forhallanden i andra lander talar i samma riktning. Mot
bakgrund av den inskrénkning i fr.a. foreningsfriheten som forslaget innebér gor
redan det nu anforda mig tveksam till forslaget. Hartill kommer foljande.

Av genomgangen Over regleringen i andra ldnder drar jag ocksa slutsatsen att det
kan ifragasittas om den foreslagna lagstiftningen kommer att vara effektiv och
uppné det 6vergripande syftet. Det torde vara mojligt for rasistiska organisationer
att fortsétta med sina verksamheter 4ven om den foreslagna kriminaliseringen
genomfors. Det finns vidare en risk att organisationer gér under jord och blir
svarare att kontrollera. Det gar heller inte att bortse fran att en del av den
verksamhet som organisationerna anordnar, t.ex. vissa demonstrationer, fortfarande
kan komma att vara tilldten. Vidare kommer deltagande i, eller stod at, rasistiska
organisationer som inte dgnar sig at forfoljelsebrottslighet inte omfattas av
regleringen.

Det ingick inte i kommitténs uppdrag att féresla nagon dndring i grundlag.
Foljaktligen har forslaget utformats med hansyn tagen till stadgandet i 2 kap.

24 § regeringsformen, RF. De foreslagna bestdmmelserna har sdlunda som syfte att
forhindra forféljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudférg eller
ras. Samtidigt visar kommitténs utredning att brottsligheten inom de aktuella
organisationerna inte alltid kan hdnforas till dessa forfoljelsegrunder. Saledes kan
hatbrott ha sin grund i annat férhéllande &n etnicitet, hudfirg eller ras; de kan bl.a.
vara uttryck for homofobi eller islamofobi. Brottslighet pa grund av sexuell
laggning, religion eller annan trosuppfattning kommer alltsa inte att kunna beivras.
Kommittén berdr denna fraga ndgot och menar att t.ex. antisemitisk forfoljelse
ménga ganger &r inriktad p& den judiska folkgruppens etniska ursprung men
utesluter som jag forstar det inte att inriktningen kan vara en annan. Foljaktligen &r
tillimpningsomrédet for bestimmelserna begrinsat och i viss mén oklart. Jag
aterkommer till ytterligare synpunkter pa oklarheter och gransdragningsfragor.

Mot bakgrund av det anforda &r jag tveksam till att den foreslagna kriminali-
seringen uppfyller det krav pa nédvindighet som maste stédllas och om det ar
proportionerligt att inskrinka grundlagsskyddade fri- och rittigheter. Av dessa
skél kan jag inte tillstyrka forslaget.

Nagot om forfattningsforslagen

For det fall regeringen gér vidare med kommitténs forslag vill jag lamna négra
synpunkter pa vissa otydligheter som enligt min mening i s fall behover klarldggas
och dér det kan finnas behov av ytterligare 6verviganden.
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De foreslagna bestammelsernas forhallande till andra fri- och rattigheter

Kommittén har fort fram att de situationer som faller in under de foreslagna
bestimmelserna kan aktualisera &ven andra fri- och réttigheter dn foreningsfriheten
men att straffbuden inte far tillimpas sa att dessa friheter inskrénks pa ett otillatet
satt. Straffansvar kan komma ifrdga om en person uttrycker sin tillhérighet genom
att bdra organisationens symbol eller gér med i en av organisationen anordnad
demonstration och dédrigenom, beroende pa sammanhanget, anses bidra till att
frdmja, stirka eller understodja organisationen. Om omsténdigheterna anses
uppfylla rekvisiten for deltagande kan dven den som skriver for organisationens
rakning i tidskrifter eller p4 webbplatser gora sig skyldig till brott. Hur straffan-
svaret i dessa eller liknande fall forhaller sig till Gvriga fri- och rittigheter,
framfGrallt rétten till yttrandefrihet, motesfrihet och demonstrationsfrihet, och nir
enskilda utnyttjar denna sin rétt analyseras enligt min mening inte tillrdckligt i
betéinkandet.

Anvandandet av begreppet "ras” i lagtext

Jag delar i och for sig utredningens uppfattning att begreppet “annat liknande
forhéallande” som forekommer i1 begriansningsstadgandet i 2 kap. 24 § andra stycket
RF ér alltfor oprecist och med hinsyn till legalitetsprincipen inte bor anvéndas i
straffbestimmelsen. Begreppet “ras” har emellertid tagits bort ur saval
begransningsstadgandet som annan lagstiftning, eftersom det inte finns nagon
vetenskaplig grund for att dela in ménniskor i olika raser. Riksdagen har i andra
lagstiftningsédrenden bedomt att anvéindandet av ordet “’ras” i forfattningstexter
riskerar att underbldsa fordomar (se bl.a. prop. 2001/02:59 s. 25). Utformningen av
straffbestimmelsen i detta avseende framstéar darfér som mindre [amplig.

Narmare om lagtextens utformning

Straffansvaret ska inte bara gélla den som, pa ett visst sétt, deltar i en rasistisk
organisations verksamhet utan dven den som “bildar vad som ska vara en saddan
organisation”. I detta fall kan alltsa en enskild straffas for deltagande under en
uppbyggnadsfas. Den brottsliga eller liknande verksamheten har emellertid &nnu
inte pabdrjats och ndgon bildad sammanslutning finns inte. Kommittén anger

(s. 258) att det straffbara bildandet bor ta sig uttryck i nagon form av aktivitet fran
girningsmannens sida som innebér att en sammanslutning som ska vara en rasistisk
organisation bildas. Enligt min mening &r savél uttalandena som lagtexten i denna
del svéra att forsta och vicker fragan huruvida det krav pé forutsebarhet som géller
for en straffrattslig reglering ar uppfylit.

Kriminaliseringen ska omfatta bildande av en organisation som uttryckligen, eller
underforstatt, foresprékar viss forfoljelsebrottslighet. I begreppet ”genom brottslig-
het forfoljer” (7 § tredje stycket) ligger ett krav pa att det ska vara fraga om
kriminalitet som utdvas genom systematik, upprepning eller intensitet, dér antalet
gédrningar och deras karaktér ska avgora om det ar fraga om forfoljelsebrottslighet.
Det ér oklart hur beddmningen av om det &r friga om forfoljelsebrottslighet ska
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goras for organisationer som énnu inte har bildats och dér nagon sadan brottslighet
dnnu inte har begatts.

Vidare ska kriminaliseringen bl.a. triffa den som deltar, eller ger stod at, en
rasistisk organisations verksamhet pa ett séatt som dr dgnat att frdmja eller stdrka
organisationen. Utredningen har visserligen exemplifierat vilka ageranden som
inryms under respektive uttryck men den skillnad som kommittén asyftar ar inte
sjalvklar. Aven om andra stycket ir subsidiért ir dessutom skillnaden otydlig
mellan att delta i en rasistisk organisations verksamhet pa ett sitt som &r dgnat att
understddja organisationen (7 § forsta stycket) och att p nagot av de dvriga sitt
som riknas upp (7 § andra stycket) 1dmna stdd &t en sddan organisation pa ett sétt
som dr dgnat att understodja organisationen. Enligt utredningen innebér uttrycket
”understddja organisationen” att nagon genom sitt deltagande gynnar, stoder eller
pa nagot annat sétt underléttar for den. Vad detta far for betydelse i tillimpningen
av forsta och andra stycket och vilka beteenden som kriminaliseras berors inte
tillrackligt. Utifran ett rattssdkerhetsperspektiv dr dessa oklarheter
otillfredsstéllande.

Forsoksbrott och konkurrensfragor

Organiserad rasism och stod at organiserad rasism ska vara kriminaliserade som
forsoksbrott. Kriminaliseringen av det fullbordade brottet gar dock langt och en
exemplifiering av vilka situationer som kommittén tdnker sig kunna utgdra
forsoksbrott hade varit 6nskvérd. Det géller sarskilt i forhéllande till straffansvaret
for den som bildar vad som ska vara en rasistisk organisation, vilket i sig liknar ett
forsoksbrott.

Eftersom den foreslagna lagstiftningen ar tankt att komplettera annan straffrittslig
lagstiftning 1dr fragan om brottskonkurrens inte sillan uppkomma i
rattstillimpningen. Utredningen har oversiktligt berort detta, men det finns enligt
min mening behov av djupare analys och ytterligare vigledning.

Katarina Pahlsson
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