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Yttrande over betankandet Datalagring och integritet (SOU 2015:31)

Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
betdankandet Datalagring och integritet (SOU 2015:31). Jag far med anledning av
detta anfora foljande.

Den svenska regleringens férenlighet med EU-rétten

Den svenska datalagringens forenlighet med Europakonventionens bestammelser
och EU-réatten ar foremal for prévning av Kammarratten i Stockholm i mal nr
7380-14. Kammarrdatten beslutade den 28 april 2015 att inhdmta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Begaran om forhandsavgorande galler
saval fragan om kravet pa lagring av uppgifter i sig som om bestammelserna om
de brottshekampande myndigheternas tillgang till dessa ar forenliga med EU-
ratten. Mot bakgrund av detta avstar jag fran att beréra de analyser som i dessa
avseenden redovisas i betankandet.

Inhamtningslagen

De brottshekdampande myndigheternas tillgang till lagrade datatrafikuppgifter i en
forunderstkning har forsetts med en viktig rattssakerhetsgaranti — de kraver
beslut av domstol (27 kap. 21 § rattegangsbalken). Motsvarande krav finns dock
inte i underréttelseverksamheten. Dar &r det istéllet den myndighet som vill ta del
av uppgifterna som beslutar om detta (4 § inhamtningslagen).

En forundersokning omges av ett tydligt regelverk med ett flertal
rattssakerhetsgarantier, medan underréttelseverksamheten i stort sett &r oreglerad
och i flera avseenden svarkontrollerad. Underrattelseverksamheten &r ocksa
mycket kanslig. Verksamheten géller situationer dér de brottsbek&mpande
myndigheterna med olika grad av styrka missténker att brottslig verksamhet
pagar eller planeras, men utan att det finns nagra konkreta brottsmisstankar. Vid
sadana forhallanden &r det oundvikligt att nargangna uppgifter om personer som
senare visar sig sakna all koppling till brottslig verksamhet ibland kommer att
behandlas. Uppgifter om personer som inte sjélva misstanks for brottslig
verksamhet behéver ocksa behandlas. P& grund av misstankarnas laga grad av
konkretion kommer det ocksa manga ganger att behdva samla in betydligt fler

Riksdagens ombudsman
Box 16327
103 26 Stockholm

E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 WWW.jo.se



DnrR68-2015  Sid 2 (3)

och mer nargangna personuppgifter an i den brottsutredande verksamheten.
Enligt min uppfattning &r darfor behovet av val fungerande
rattssakerhetsbestdmmelser extra stort i underréttelseverksamheten.

Genom bestdmmelserna om lagring av datatrafikuppgifter kan de
brottsbekampande myndigheterna fa tillgang till omfattande och kansliga
uppgifter om i princip alla personer som vistas i Sverige. For att hoja
rattsséakerheten vad galler anvandning av datatrafikuppgifter har det vid
underrattelseverksamhet inforts ett krav pa att beslut ska anmalas till Sakerhets-
och integritetsskyddsnamnden senast en manad efter att arendet om inhamtning
har avslutats (6 § inhdmtningslagen). En efterhandskontroll kan darmed goras.
Med beaktande av de lagrade uppgifternas omfattning och kéanslighet och till den
svaga regleringen av underréttelseverksamheten &r det dock tveksamt om detta ar
tillrackligt. Ur ett integritetsperspektiv vore det ideala om de brottshekdmpande
myndigheternas tillgang till trafikdatauppgifter foregicks av en prévning av ett
fristaende organ. Den uppfattningen har tidigare framforts av davarande chefsJO
Mats Melin (se JO:s yttrande den 18 maj 2009 dver betdnkandet En mer
rattssaker inhdmtning av elektronisk kommunikation i brottsbekdmpningen, dnr
975-2009).

| det remitterade betéankandet redogors for ett antal problem med ett sadant
arrangemang (se s. 287 ff.). Uttver vissa praktiska problem lyfts det fram
principiella invandningar mot att anfortro en sadan beslutanderétt at allméan
domstol eller aklagare p.g.a. deras stéllning i rattsprocessen. Jag delar
utredningens slutsatser om allman domstol och aklagare, och liknande argument
gor sig gallande vad galler att anfortro en sadan beslutanderatt at en
tillsynsmyndighet. Utifran vad som framfors i betdnkandet framstar det ocksa
som tveksamt om det pa annat satt gar att infora en praktiskt fungerande ordning
med en foregaende prévning av ett fran de brottsbekampande myndigheterna
fristaende organ.

For att starka integritetsskyddet bér méjligheterna att hamta in
datatrafikuppgifter férses med andra, ytterligare réattssakerhetsgarantier. Det kan
t.ex. 6vervégas att tidigareldgga underrattelseskyldigheten enligt 6 §
inhdmtningslagen, eventuellt forenat med en mojlighet for tillsynsmyndigheten
att pa lampligt satt initiera en Gverprévning av beslut att hamta in uppgifter.
Kraven i 5 8 inhdmtningslagen, att den brottsliga verksamheten ska anges i
beslutet, bor vidare fortydligas pa det satt som Sakerhets- och
integritetsskyddsnamnden har foreslagit (se betdnkandet s. 299). En skarpning av
regleringen av beslutanderétten inom de aktuella myndigheterna bér enligt min
mening ocksa Gvervagas, dels nar det géller beslutsnivan inom myndigheterna,
dels pa sa satt att beslut ska fattas av personer som inte arbetar med eller pa annat
sétt deltar operativt i det aktuella underréattelseérendet. Mot bakgrund av de
sarskilda forhallanden som galler for Sakerhetspolisens verksamhet framstar
behovet av en sadan skarpning inte som lika starkt dar.
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Ovriga forfattningsforslag
Jag har inga synpunkter i 6vrigt pa forslagen i betankandet.

Cecilia Renfors

Jens Vistberg



