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Betéankandet En ny kamerabevakningslag (SOU 2017:55)

(Ju2017/05495/L.6)

Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
betdnkandet En ny kamerabevakningslag.

Jag har foljande synpunkter pa forslaget till kamerabevakningslag.

Utredningen foreslar att det i 17 § i den foreslagna lagen tas in en bestammelse om
att en upplysning om kamerabevakning inte ska behdva lamnas i vissa fall, bl.a. vid
viss bevakning fran luftfartyg (t.ex. med s.k. drénare) som Polismyndigheten eller
Sékerhetspolisen bedriver, vid risk for viss allvarlig brottslighet (punkten 2). Ett
sadant undantag finns inte i den i dag géllande kameraGvervakningslagen.

Undantaget fran upplysningskravet innebér att det kan bli fraga om dold
kameradvervakning, om kameran inte syns tydligt fér de personer som utsatts for
bevakningen. Som utredningen beskriver (s. 314 f) finns regler om hemlig
kamera6vervakning i 27 kap. rattegangsbalken och i lagen (2007:979) om atgarder
for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott. Den senare lagen har till
huvudsakligt syfte att ge en mojlighet att anvanda tvangsmedel for att forebygga
och forhindra allvarliga brott och har alltsa ett preventivt syfte. Om det finns
forutsattningar for att inleda férundersokning ska i stéllet
tvangsmedelshestammelserna i rattegangshalken tillampas.

Det foreslagna undantaget avser bradskande fall dar det av sarskild anledning finns
risk for allvarlig brottslighet som innebér fara for liv eller hélsa eller for
omfattande forstorelse av egendom pa en viss plats. Syftet med bevakningen ar att
forebygga, forhindra eller upptacka sadan brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora sadana brott.

Utredningen anfor bl.a. féljande (s. 316 f).

Det &r vidare svart att se att ett undantag fran upplysningskravet i
kamerabevakningslagen skulle ha nagot patagligt praktiskt mervarde jamfort med
vad som redan géller enligt den lagstiftning som direkt reglerar dold vervakning.
Den senare tar sikte pd i huvudsak samma typer av brott som omfattas av undantaget
fran tillstandskravet enligt kamerabevakningslagen och kan anvandas bade innan

Riksdagens ombudsmal
Box 16327
103 26 Stockholm

n E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

DnrR 68-2017  Sid 2 (2)

brottsligheten har begatts och i férundersokningssituationer. Dessutom ger den
lagstiftningen méjlighet till snabba beslut om tillstand genom att aklagare, som alltid
gdr att né p.g.a. av jourtjanstgoring, kan fatta sddana i avvaktan p& domstolsprévning
av fragan.

Med detta sagt far det likvél anses finnas ett starkt behov for polisen av att utan

upplysning kunna bedriva kamerabevakning i vissa i dag oreglerade fall som bor

tillgodoses sa snart som mojligt.
Utredningen har alltsa inte narmare beskrivit vilka behov av det féreslagna
undantaget polisen har, och har inte heller narmare behandlat forhallandet till
reglerna i 2007 ars lag. Om dold kameradvervakning ska vara mojlig utan de
rattssakerhetsgarantier som en prévning av aklagare och domstol ger bor det enligt
min mening finns ett tydligt och tungt vagande behov av en sadan ordning. Om
bestammelser med en sadan majlighet infors bor de vidare utformas sa att det inte
rader nagon oklarhet om vilket regelverk som ska tillampas i en enskild situation.
Dessutom bor det dvervagas om det ska ges nagra andra rattssakerhetsgarantier
som kan bidra till att undantaget endast tillampas i de situationer som det &r avsett
for, t.ex. en skyldighet for Polismyndigheten och Sékerhetspolisen att lamna
information till tillsynsmyndigheten om de tillfallen man tillampat undantaget.

De fragor jag nu har berort bor behandlas narmare i det fortsatta arbetet med
forslagen.

Jag har inga synpunkter pa de dvriga forslag som lamnas i betdnkandet.



