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Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att Iamna synpunkter pa promemorian
Digital kommunikation i domstolsprocesser.

| promemorian lamnas forfattningsforslag som ska méjliggéra och underlatta
digital kommunikation i domstolsprocesser. Vidare l&mnas en del forslag till
forfattningsandringar i syfte att skapa mer enhetliga processuella regler for olika
typer av mal och drenden vid de skilda domstolsslagen.

Jag delar beddmningen att det finns ett reformbehov for att mojliggéra och under-
latta for en skriftlig kommunikation i digital form i domstolarna. Forslagen &r ett
Klart steg i den riktningen. Vidare ar jag generellt positiv till att processrattsliga
regler utformas pa ett likartat satt for de allmanna forvaltningsdomstolarna och de
allménna domstolarna dar det ar sakligt mojligt. Det ar tillfredsstallande att det nu
foreslas likalydande regler t.ex. nar det galler tidpunkten for nar en handling ska
anses ha kommit in till en domstol, vilket for 6vrigt skulle bli desamma som galler
for en forvaltningsmyndighet. De foreslagna éandringarna bor kunna bidra till saval
en ytterligare effektivisering av domstolarnas verksamhet som en battre service for
medborgarna. Jag tillstyrker darfor i allt vasentligt de foreslagna dndringarna men
har i nagra delar vissa synpunkter.

Underskrift av inlagor
Avsnitt 4.3 For vilka inlagor bor det finnas krav pa underskrift?

Jag delar bedémningen att den nuvarande ordningen nar det galler krav pa
underskrift i huvudsak ar vél avvagd, men har i nagra avseenden en annan
uppfattning &n vad som fors fram i promemorian.

Som redovisas i promemorian innehaller rattegangsbalken (RB) som huvudregel
krav pa en séker utstallarangivelse for en handling som inleder ett mal. Redan mot
den bakgrunden kan det ifragasattas om det inte ocksa vid klagan 6ver domvilla
bor finnas ett krav pa underskrift av den som inleder den férnyade processen. Att
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de extraordinara rattsmedlen — resning, aterstallande av férsutten tid och klagan
over domvilla — behandlas lika i detta avseende é&r ett ytterligare skal for en sddan
ordning. Det ar for 6vrigt min erfarenhet att de inledande skrifterna i ett mal om
extraordinart rattsmedel inte séllan innehaller bade en klagan 6ver domvilla och en
anstkan om resning. En enhetlig reglering i detta avseende skulle darmed ocksa
kunna underlatta hanteringen av dessa mal i domstol. Ett krav pa underskrift av en
klagan 6ver domvilla bor inte heller anses forsvara kommunikationen i domstol
eftersom det nu foreslas att ansékningar och vissa andra inlagor ska kunna skrivas
under med en avancerad underskrift. Motsvarande resonemang som nu forts om
klagan 6éver domvilla kan enligt min mening goras géllande for klagan éver
strafforeldaggande och forelaggande av ordningsbot. Jag anser alltsa att det finns
skal att dvervaga inforandet av krav pa underskrift for dessa sarskilda rattsmedel.
Om ett sadant krav skulle inféras maste lydelsen av den foreslagna 33 kap. 1 a §
RB anpassas till detta.

| promemorian foreslas att kravet pa att en aklagares stamningsansokan ska vara
undertecknad eller 6verforas pa ett satt som uppfyller vissa sakerhetskrav ska tas
bort. Nagon foljdandring betraffande uppgift om aklagaren lamnas inte da det anses
obehovligt (s. 53).

Jag har i och for sig inte nagon erinran mot att kravet pa undertecknande och
formkravet for 6verforande i vissa fall av en sadan stamningsansokan tas bort. Jag
menar emellertid att bestammelsen i 45 kap. 4 § RB bor kompletteras pa det sattet
att det uttryckligen anges att stimningsansokan ocksa ska innehalla en uppgift om
den aklagare som vacker talan. Det dr han eller hon, och inte aklagarmyndigheten,
som ar part. Det ar vidare sjalvklart att en stamningsansokan, oavsett mal, alltid ska
innehalla uppgift om parterna. Om den foreslagna éandringen genomfors kommer
det vid vackande av allmént atal emellertid i den namnda bestammelsen endast
finnas ett uttryckligt krav pa att stamningsansokan ska innehalla uppgift om den
tilltalade och, om nagon sadan finns, malsdganden. Detta haltar. Visserligen
framgar av 33 kap. 1 § forsta stycket RB att en ansdkan, en anmélan eller en annan
inlaga i en rattegang ska innehalla uppgifter om bl.a. parternas namn, men de
évriga kraven i andra stycket om vad en inlaga ska innehélla géller enbart for
inlagor fran en enskild part. Det forhallandet att det har ansetts att ocksa
myndigheter bor [amna t.ex. adressuppgifter ar enligt min mening inte tillrackligt
(se promemorian s. 53 och dar gjorda hanvisningar). Jag anser alltsa att det bor
framga av lagtext att en stdmningsansokan i ett sadant brottmal det nu &r fragan om
ska innehalla uppgift om &klagaren, dvs. dennes namn och tjanstetitel samt vilken
kammare som aklagaren tjanstgor vid och kontaktuppgifter dit. Bestammelsen i

45 kap. 4 8 RB bor kompletteras i enlighet med detta.

Jag tillstyrker att det infors ett krav pa underskrift for ansékningar om en civil-
processuell sakerhetsatgard som gors enligt 15 kap. RB innan talan i malet har
vackts. Jag anser emellertid att det av skal som anfors for detta forslag bor
dvervagas om det inte ocksa ska inforas ett motsvarande krav for ansokningar om
kvarstad i brottmal i det fall en enskild person sjélv ger in en sadan ansokan.
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Avsnitt 4.5 Krav pa underskrift i mal som inletts hos Kronofogdemyndigheten

Om ett mal 6verlamnas fran Kronofogdemyndigheten till en tingsratt ska de
handlingar som sdkanden gett in anses som en stdmningsansokan, se 60 8§ lagen
(1990:746) om betalningsforelaggande och handrackning. | promemorian foreslas
att det undantag som idag finns i 61 b 8§ samma lag angaende kravet pa ett
egenhandigt undertecknande av elektroniskt ingivna ansokningar tas bort. Ocksa
for sadana ansokningar skulle da stéllas ett underskriftskrav.

Den summariska processen ska vara snabb och enkel. For ingivare som idag har
tillstand att ge in ansokningar om betalningsforeldaggande och handrackning genom
ett forenklat elektroniskt forfarande innebar forslaget en tillbakagang. Eftersom
forslaget leder till en enhetlig reglering och att samtliga parter kommer att
behandlas lika vid vackande av en civilrattslig talan tillstyrker jag dock forslaget.

Andringen foreslas trada i kraft vid utgangen av 2023. Som anges i promemorian &r
det osékert nar den tekniska losningen kan vara pa plats. Det kan inte uteslutas att
det blir senare eller tidigare &n arsskiftet 2023/24. Det kan darfor finnas anledning
att 6vervéga det lampliga i att redan nu férordna om nér 61 b § lagen om
betalningsforelaggande och handréckning ska upphéra att galla eller om annan
lagstiftningsteknik kan vara battre.

Fullmakt fér ombud
Avsnitt 5.2 Digitala rattegangsfullmakter

| promemorian foreslas att rattegangsfullmakter ska kunna utfardas i elektronisk
form. Jag tillstyrker att regelverket 6ppnas upp i denna del. Det foreslas emellertid
att reglerna om digitala rattegangsfullmakter — precis som de 6vriga foreslagna
andringarna i RB — ska trdda i kraft den 1 januari 2021. Men de tekniska och
administrativa losningarna for digitala rattegangsfullmakter ar dnnu inte utformade
och prévade. Vidare aterstar en del oklarheter, t.ex. hur ratten ska kunna
kontrollera att en digital rattegangsfullmakt inte ar aterkallad. Enligt min mening
kan det darfor 6vervagas om de digitala Idsningar som tas fram inledningsvis ska
testas vid en forsoksverksamhet pa nagra utvalda domstolar innan ordningen
tillampas fullt ut (jfr promemorians stallningstagande pa s. 93 f.).

Avsnitt 5.4 Kravet pa att ge in fullmakt tas bort for offentliga férsvarare

| promemorian foreslas att ett ombud som ar offentlig forsvarare for en misstankt
inte ska behdva ge in en skriftlig fullmakt annat &n om rétten anser att det behovs.

Den foreslagna andringen skulle skapa forutsattningar for en snabbare och
smidigare hantering i fall ddr det &r angeldget med en skyndsam handlaggning eller
dar frister galler for handlaggningen i 6verratt, t.ex. vid 6verklagande av haktnings-
beslut eller av en dom varigenom forordnats att den tilltalade ska vara fortsatt
haktad. Aven i 6vrigt skulle handlaggningen av brottmal bli smidigare. Som anges i
promemorian har vidare den som forordnas som offentligt forsvarare normalt en
sadan kunskap om rattegangsordningen att risken ar liten for felaktiga antaganden
eller pastdenden om behdrigheten att foretrada en huvudman. Pa advokater stélls
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vidare stranga krav och det &r dessutom stallda under ett sérskilt disciplinansvar.
Den foreslagna ordningen har alltsa goda skl for sig. Det forekommer visserligen
att annan &n den som ar advokat férordnas som offentlig forsvarare och det kan
ifrdgasattas om det forslagna undantaget ska galla ocksa dem. Sadana férordnanden
ar dock séllsynt forekommande och réatten kommer att kunna kréva att en skriftlig
fullmakt ges in. Jag tillstyrker darfor forslaget att ett ombud som &r offentlig
forsvarare inte ska behdva ge in en skriftlig fullmakt annat &n om ratten anser att
det behdvs.

For tydlighetens skull kan det évervagas om en hanvisning till det féreslagna
undantaget i 21 kap. 2 § nya femte stycket RB ska goras genom ett tillagg i 12 kap.
9 § forsta stycket samma balk.

Ansodkan om erséttning for instéllelse vid ett sammantrade
Avsnitt 9.2 Kravet pa underskrift tas bort

| promemorian foreslas att kravet pa att en skriftlig ansokan om ersattning for
instéllelse vid ett sammantrade ska vara egenhandigt undertecknad tas bort.

Det framhalls i forarbetena till regleringen i 11 kap. 6 § RB att uppgifterna om en
parts ekonomiska forhallanden ska lamnas pa heder och samvete pa samma sétt
som galler vid en ansdkan om rattshjalp (se prop. 1996/97:9 s. 230). Detta framgar
aven av det formuléar som har tagits fram av Domstolsverket (DV 1035). Till
skillnad fran vad som galler vid en ansokan om rattshjalp &r det emellertid enligt
min mening tveksamt om det kan bli aktuellt med ett straffrattsligt ansvar for t.ex.
osann forsakran enligt 15 kap. 10 8 brottsbalken vid en parts eller annan persons
anstkan om ersattning for dennes kostnader for instéllelsen. Jag har med hansyn
hartill och till att ett krav pa undertecknande av en skriftlig ansékan om ersattning
for en instéllelse kan anses forsvara digital kommunikation forstaelse for forslaget i
denna del. Det ar emellertid fragan om att en enskild begar ersattning av allmanna
medel, dvs. ndrmast gor en ansékan om ett ekonomiskt bidrag. | motsvarande fall
torde normalt krévas att den enskilde undertecknar en sadan ansokan. Hartill
kommer att dven en ansdkan om ersattning for instéllelse bér kunna skrivas under
digitalt. Underskriftskravet i 9 a § forordningen (1982:805) om ersattning av
allménna medel till vittnen m.m. kan anpassas till detta (jfr den foreslagna
bestdmmelsen i 33 kap. 1 a 8 RB). Mot denna bakgrund avstyrker jag forslaget i
denna del.

Jag har inga ytterligare synpunkter pa de forslag som lamnas i promemorian.



