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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver den rubricerade
promemorian.

Inledning

Syftet med forslaget ar att infora viss kompletterande nationell reglering for att ett
svenskt system for utfardande av digitala covid-bevis ska kunna tas i drift i enlighet
med de tva nya EU-forordningarna. Jag noterar att ett sdidant covid-bevis ska
tillhandahéllas péa den enskildes begéran, anvindas for resedndamal for att undvika
karantén eller upprepade tester vid inresa i en annan medlemsstat samt kunna
erhéllas efter vaccination mot, testning for eller tillfrisknande frdn sjukdomen
covid-19.

I promemorian foreslas att de uppgifter som ska ligga till grund for utfairdandet av
vaccinationsbevis ska hdmtas fran det nationella vaccinationsregistret. Det dr dnnu
inte klart hur inhdmtandet av uppgifter om negativa test och tillfrisknande fran
sjukdomen covid-19 ska hanteras men det star klart att insamlingen av uppgifter i
dessa fall ska ske direkt fran hélso- och sjukvarden. Som jag forstar det forvintas
antalet bevis rorande vaccinationer bli betydligt stérre och det bedoms inte
praktiskt mojligt att anvinda samma tillvigagangssétt. Enligt min mening ldmnas i
promemorian godtagbara argument for att det inte finns négra andra realistiska
alternativ 4n att anvdnda det nationella vaccinationsregistret for dessa bevis. Jag
finner inte anledning att invdnda mot resonemangen i denna del.

Mot bakgrund av JO:s uppdrag har jag valt att i dvrigt begransa mitt yttrande till
vissa fragor om saklighet och likabehandling samt om underariga. I dessa delar vill
jag bl.a. peka pa nagra fragor som enligt min mening behover bli foremal for
ytterligare Overviganden inom ramen for det fortsatta arbetet.
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Saklighet och likabehandling

Det ér en viktig utgadngspunkt att systemet med covid-bevis ska vila pa saklig
grund och likabehandling, nér det géller olika omsténdigheter som bedoms minska
risken for smittspridning. Bevisen ska darfor inte bara avse vaccinationer utan dven
genomgangen covid-19 och negativt test for sjukdomen. Savitt framgar av
promemorian ér 16sningarna for dessa delar d4nnu inte helt klara och kan inte
forvintas vara pé plats nér covid-bevisen introduceras den 1 juli. Jag vill déarfor
understryka det angelégna i att systemet for covid-bevis snarast mojligt omfattar
alla avsedda delar, for att regeringsformens krav pa saklighet och likabehandling
ska anses uppfyllda (1 kap. 9 § RF).

Det framgar vidare av underlaget att en alternativ 16sning kommer att utvecklas for
personer som inte har e-legitimation. Det dr emellertid oklart hur en sadan l6sning
kommer att se ut och nir den kan vara pa plats. JO har inom ramen for sin
klagomalshantering tagit emot anmélningar som rér myndigheters underlatenhet att
tillhandahélla alternativa 16sningar for personer som inte har tillgang till
e-legitimation, t.ex. i samband med testning och vaccination mot sjukdomen
covid-19 (bl.a. drende med dnr 10-2021). Det ar uppenbart att vissa grupper
drabbas sérskilt hart om det inte finns alternativa tillvigagangssétt for de som
saknar e-legitimation. Mot den bakgrunden &r det enligt min mening angelaget att
frdgan prioriteras sé att det sikerstélls att ocksé personer som saknar e-legitimation
snarast mdjligt kan fa tillgang till covid-bevis.

Covid-bevis for underariga

Enligt forslaget till kompletterande férordning ska en begéran om ett digitalt covid-
bevis for ett barn fa goras av barnets vardnadshavare, men om barnet har fyllt 16 ar
far begéran dven goras av och tillhandahallandet i stéllet ske till barnet.

Jag kan mera allmént konstatera att motiveringen till den valda aldersgrénsen pa
just 16 ar dr mycket kortfattad och att det enligt min mening skulle ha varit
onskvirt med ytterligare redogdrelse for 6vervdgandena i denna del.
Bestdmmelserna om covid-bevis aktualiserar fragor om sévél behandling av
personuppgifter som sekretess avseende uppgifter om den underériges hélsa.

I promemorian framhalls att den foreslagna uppgiftsskyldigheten for Folkhélso-
myndigheten, avseende uppgifter fran det nationella vaccinationsregistret, ska
grundas pé samtycke i enlighet med 12 kap. 1 § och 10 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, och att det saledes inte dr friga om en s.k.
sekretessbrytande uppgiftsskyldighet enligt 10 kap. 28 § OSL (s. 27-28). Darmed
uppkommer bl.a. frigan om vem som forfogar 6ver sekretessen for uppgifter om
den underariges vaccinationer och kan efterge skyddet genom samtycke. Den
frdgan berors inte i promemorian, men mot bakgrund av de allménna
bestimmelserna om sekretess i forhallande till vardnadshavare, 12 kap. 3 § OSL,
har jag svart att se att man skulle kunna bortse fran storre barns uppfattning, i
synnerhet nér det giéller dldre tondringar som ju i regel anses forfoga dver
sekretessen for uppgifter rorande dem sjdlva (se bl.a. JO 2019/20 s. 126, Lenberg
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m.fl, Offentlighets- och sekretesslagen [Version 22, JUNO], kommentaren till

12 kap. 13 §, samt Sandén, Sekretess och tystnadsplikt inom offentlig och privat
hélso-och sjukvard, 2012, s. 176 ff.). Samma fragor om eftergivande av sekretessen
torde aktualiseras vid uppgiftslimnande frén hilso- och sjukvarden rérande
testning for eller tillfrisknande fran covid-19.

Nér det géller personuppgiftsbehandlingen understryks i promemorian att den
enskildes samtycke inte utgdr den réttsliga grunden for behandlingen, utan i stéllet
ar avsett att vara en integritetshdjande skyddsétgérd, s.k. integritetshdjande
samtycke (s. 21). Samtidigt framhéills dterkommande i argumentationen roérande
den foreslagna regleringsformen att behandlingen av personuppgifter endast
kommer att utforas efter det att den enskilde har begért det och 1dmnat sitt
samtycke. Inte heller i denna del berdrs fragan om samtycke fran underariga.

Med hénsyn till de fragetecken som finns rorande samtycke fran underériga
behover enligt min mening dven de delar av promemorian som ror den
kompletterande nationella regleringens form och personuppgiftsbehandlingen
(s. 20 ff.) bli foremal for en mer grundlig analys.

Forslaget innebér vidare att covid-bevis for personer mellan 16 och 18 ar kan
komma att utfardas till och pa begiran av flera olika personer, dvs. barnet och dess
vardnadshavare. For det fall tva vardnadshavare var for sig kan bestilla ett covid-
bevis for barnet uppkommer motsvarande situation dven nir det giller yngre barn. I
promemorian tydliggors att ett bevis kan bestéllas flera gdnger men att ett och
samma bevis inte kan tillhandahallas samtidigt till tva personer, utan nér ett nytt
bevis utfardas bor det forutvarande inte langre gilla. Dér berors dock inte de
eventuella komplikationer som skulle kunna uppkomma om barnet och dess
vardnadshavare — eller tva vardnadshavare sinsemellan — har olika &sikter om
huruvida barnet ska fa ett covid-bevis eller inte. Det framgar dédrmed inte om ndgon
av de berdrda i praktiken skulle kunna bestélla ett nytt covid-bevis for barnet, nira
inpd en avresa, med pafoljd att ett tidigare utférdat bevis som varit avsett att
anvindas vid resan inte lingre giller. Ar det i sa fall tinkt att den som har
tillhandahéllits ett covid-bevis omgéende informeras for det fall beviset blir ogiltigt
genom utfardande av ett nytt bevis till en annan person? Jag efterlyser séledes
fortydliganden éven i detta avseende.
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