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Inledning

Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa utkastet
till lagradsremiss Okad ordning och sékerhet i frivarden. Utifran de aspekter som
JO har att beakta vill jag framfora féljande.

Jag har ingen erinran mot att det i lag infors en majlighet for frivarden att vid
behov besluta att genomféra en sékerhetskontroll. De sk&l som motiverar inforan-
det av en sadan lag framstar som évertygande och d&ndamalet som godtagbart.

Inférandet av den foreslagna lagen innebar en inskrankning av enskildas fri- och
rattigheter. Aven om de som kommer till frivarden ar, vilket framhalls i utkastet till
lagradsremiss, till viss del samma personer som kommer till de allméanna domsto-
larna dar det redan finns mojlighet att genomfora sékerhetskontroll, &r det personer
med skiftande bakgrunder eller anledningar som besoker frivarden. Nar det galler
domda personer kan det rora sig om allt fran en tidigare ostraffad person som pa
grund av en missbruksproblematik domits till skyddstillsyn for en stold till en
psykiskt instabil person som villkorligt frigivits efter &nnu ett mangarigt straff for
grov valdsbrottslighet. Vidare utgar jag fran att forhallandena vid ett frivarskontor
kan skilja sig markant fran de vid ett annat kontor. Inte minst mot denna bakgrund
vill jag understryka nddvéandigheten av att ett beslut om sékerhetskontroll — oavsett
om kontrollen avser en viss tid eller ett visst méte — foregas av en noggrann
beddmning av behovet och av en proportionalitetsbedémning. Darutéver &r det
enligt min mening vasentligt att den som fattar beslut om sadan kontroll beaktar
bestdmmelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen om allas likhet infér lagen samt iakttar
saklighet och opartiskhet, sérskilt i det fallet ett beslut om inpasseringskontroll
endast avser ett enskilt mote. Ett beslut om sakerhetskontroll far inte framsta som
godtyckligt utan maste kunna forklaras utifran objektiva grunder.

Jag kommer nedan att utveckla mina synpunkter pa vissa delar.
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Narmare om férslagets innebdrd och utformning
Beslut om sakerhetskontroll (avsnitt 3.6)

Det bor i lagtexten tydliggoras vilka tjansteman som ska vara behériga att besluta
om sékerhetskontroll. Eftersom det ror sig om en inskrankning av enskildas fri- och
rattigheter bor enligt min mening majligheten att delegera avgrénsas till att avse
tjansteman med viss utbildning eller kompetens. Jag noterar att det i lagen
(1981:1064) om sakerhetskontroll i domstol finns en begransning nar det galler till
vem lagmannen kan delegera beslutanderétten. Av 2 8 i den lagen foljer att den
som ska besluta maste vara en lagfaren domare. Jag har svart att se skalen for
varfor nagon motsvarande avgransning inte gors i forslaget till lag om sakerhets-
kontroll pa frivardskontor (2 8).

Personer som omfattas av sdkerhetskontrollen (avsnitt 3.7)
Personer som ar undantagna fran kontroll

Jag tillstyrker att en sdkerhetskontroll som huvudregel inte ska omfatta Kriminal-

vardens anstallda, personer som tjanstgor i en 6vervakningsnamnd som samman-

trader pa frivardskontoret, polisman, ordningsvakter eller advokater som i tjansten
infinner sig pa frivardskontoret (3 § andra stycket punkterna 1, del av 2 och 3).

Enligt forslaget ska ocksa dvervakare och “andra med uppdrag som utfors dér” som
huvudregel vara undantagna fran kontroll (3 § andra stycket 2). Till den sistnamnda
gruppen hor enligt forfattningskommentaren bl.a. tolkar. Nagot motsvarande
generellt undantag for t.ex. tolkar eller évervakare finns inte i lagen om sékerhets-
kontroll i domstol (3 §). Bland annat mot den bakgrunden kan forslaget i denna del
behova Gvervagas ytterligare. Under alla forhallanden bor avgransningen av vilka
som avses med andra med uppdrag som utfors ddr” goras tydligare. Det &r
namligen enligt min mening oklart om det generella undantaget fran sakerhets-
kontroll &r tankt att omfatta aven tjansteman fran andra myndigheter som i tjansten
infinner sig pa frivardskontoret, t.ex. en socialsekreterare som bistar en klient vid
en kontraktsvardsutredning. Det finns alltsa skl for klargoranden i denna del.

| 3 § andra stycket 4, ségs att d&ven “personer som dr omhandertagna” som huvud-
regel ska vara undantagna fran en beslutad sakerhetskontroll. Av forfattnings-
kommentaren framgar att undantaget t.ex. ska galla personer som &r omhander-
tagna efter beslut av en 6vervakningsnamnd. Det framstar i och for sig som
lampligt. Begreppet omhéndertagen anvands dock i flera lagar, t.ex. 6 § lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga och 13 § lagen (1988:870)
om vard av missbrukare i vissa fall. Eftersom graden av kontroll av vad en enskild
som ar omhandertagen bar pa sig eller kan féra med sig kan skilja sig at beroende
pa grunden for omhandertagandet bor det fortydligas vilken eller vilka typer av
omhéandertagande som avses.

Identitetskontroll

Jag tillstyrker forslaget att identitetskontroll bara ska fa goras for att ta reda pa om
en person som uppger att han eller hon inte omfattas av sakerhetskontroll ska
undantas fran kontrollen (5 §). Som konstateras i utkastet bidrar en sadan ordning
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till att uppratthalla den grundlagsskyddade ratten att anonymt ta del av allménna
handlingar (2 kap. 18 § TF).

Hur kontrollen gar till (avsnitt 3.9)

Det bor i lagtexten (7 §) uttryckligen anges att de vaskor och andra féremal som far
undersokas ar sadana som patraffas i de lokaler som omfattas av sakerhets-
kontrollen. Av forfattningskommentaren till den foreslagna bestammelseni 7 §
framgar det att avsikten &r att dven vaskor och andra foremal som patraffas i
lokalerna men som inte kan kopplas till ndgon person ska fa undersokas. Jag har
ingen invandning mot detta. Att ge frivarden majlighet att undersoka sadana
foremal innebar dock en begransning av skyddet i 2 kap. 6 § regeringsformen mot
husrannsakan. Det ar alltsa darfor angeldget att det av lagtexten framgar att ratten
att undersoka inte ar begransad till foremal som nagon bér pa sig eller for med sig.
Jag noterar att detta kommer till tydligt uttryck i 5 § lagen om sakerhetskontroll i
domstol.

Hantering och forvaring av foremal (avsnitt 3.11)

Jag instammer i utkastets forslag att den som har lamnat ifran sig ett foremal ska ha
ratt att fa ett bevis om att ett foremal har lamnats till forvaring eller omhénder-
tagits. Mot bakgrund av det ansvar som frivarden tar pa sig for dessa foremal vore
det dock enligt min mening lampligare att foreskriva att ett bevis ska lamnas,
oavsett om den enskilde begér detta eller ej. Jag forordar darfor att bestammelsen i
11 § ges en sadan utformning. Under alla forhallanden bor Kriminalvarden vara
skyldiga att dokumentera att ett foremal har lamnats till forvaring eller omhander-
tagits. | detta sammanhang kan det noteras att Kriminalvarden enligt 14 § andra
stycket fangelseférordningen (2010:2010) har en skyldighet att dokumentera
omhéandertaganden av intagnas tillhdrigheter.



