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(S2015/2282/FS)
Riksdagens ombudsmaén, JO, har beretts tillfalle att yttra sig i rubricerat drende.

Betankandet ar omfangsrikt och behandlar manga komplicerade och komplexa
fragor. Det har inte varit mgjligt for mig att géra en mer ingaende granskning av de
forslag som lamnas. Fran de synpunkter som JO narmast har att beakta begransar
jag mitt yttrande till féljande korta kommentarer.

Utredningens huvuduppgift har varit att se 6ver andamalsenlighet och ansvars-
fordelning nar det galler tillhandahallande och utformning av it-stéd for personal,
vard- och omsorgsgivare och andra aktorer inom hélso- och sjukvard och social-
tjansten (bet. s. 501).

En deluppgift for utredningen har varit att se éver systemet for registrering och
hantering av lakemedelsordinationer (bet. s. 510 f.). | den delen foreslar
utredningen bl.a. att det ska inféras en ny lag om en gemensam lakemedelslista,
dvs. att ett nytt nationellt register skapas som ska innehalla bl.a. ordinationer av
lakemedel och andra varor och uppgifter om expediering av ordinationerna. Syftet
med att inféra en gemensam lakemedelslista &r att skapa en mer andamalsenlig och
séker informationshantering i lakemedelsprocessen. Den nya lagen ska enligt
forslaget ersétta lagen (1996:1156) om receptregister och lagen (2005:258) om
lakemedelsforteckning. Den gemensamma lakemedelslistan ska bli den samlade
informationskallan som alla ansvariga aktorer maste arbeta mot, bade for att ta del
av information och for att dokumentera nédvéandig information (bet. s. 313).

Jag kan se behovet av att samla nddvandig information om en enskild patients
lakemedelsbehandling for att t.ex. undvika felaktiga eller onddiga forskrivningar av
lakemedel. Det finns darmed ocksa ett behov av att kunna utbyta information om
patienten mellan olika aktorer. Jag har ingen invdndning mot grundtanken bakom
forslaget till en ny lag om en gemensam lakemedelslista. Jag har heller ingen
invandning mot utredningens forslag att i ett forsta skede ge legitimerade
yrkesut6vare inom halso- och sjukvarden tillgang till utékad information i
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receptregistret, dvs. forslaget till lag om dndring i lagen om receptregister (”steg
17,)'

Nér det galler forslaget till lag om en gemensam lakemedelslista har jag noterat
bestammelser som berdr skyddet for den enskildes personliga integritet, dar det
saknas en tillracklig analys och motivering till forslagen. Det géller inte minst
forslagen i 21 § om utlamnande av uppgifter genom direktatkomst till en
vardnadshavare om hans eller hennes barn. I betankandet fors ingen egentlig
diskussion om hur den bestammelsen forhaller sig till vardnadshavares skyldighet
enligt 6 kap. 11 § foraldrabalken att i takt med barnets stigande alder och
utveckling ta allt storre hansyn till barnets synpunkter och énskemal. Har slas
endast fast att en vardnadshavare har ratt att fa direktatkomst till uppgifter om
barnet nar barnet inte fyllt 13 ar respektive, om det finns sarskilda skal, sadan
direktatkomst nar barnet har fyllt 13 ar. Nar det i 6vrigt galler forhallandet
vardnadshavare-barn, noterar jag att patientdatalagens (2008:355) bestammelse om
forbudet for en vardnadshavare att sparra barnets uppgifter (4 kap. 4 § patient-
datalagen) inte berors. Inte heller berérs bestammelsen i 12 kap. 3 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) om ett barns ratt till sekretess i vissa fall gentemot
vardnadshavaren. Franvaron av en grundlig analys pa dessa for den enskilde sa
vasentliga omraden ar enligt min mening en allvarlig brist och jag kan inte
tillstyrka forslaget till lag om en gemensam lakemedelslista i dess nuvarande skick.

Jag kan konstatera att diskussionerna och férslagen i betankandet har kopplingar
till ett flertal andra nu géllande lagar, inte minst personuppgiftslagen (1998:204),
PUL. Vidare har det under de senaste aren tillsatts flera andra statliga utredningar
som har berdéringspunkter till de fragor som behandlas har. Nagra av dessa berors i
betdankandet (s. 125 f.). Inom EU pagar ett arbete med att reformera EU:s regler om
skydd for personuppgifter, vilket innebér att dataskyddsdirektivet foreslas erséttas
av en dataskyddsforordning. Om det foérslaget genomfors innebér det att PUL
ersatts av forordningen. Sammantaget ar det svart att fa en dverblick over det
pagaende forandringsarbetet och omojligt att forutse vilka effekter forandringarna
kan fa nédr det géller "e-hélsoarbetet”.

Huvudfokus for denna utredning har visserligen varit "it-stod for personal, vard-
och omsorgsgivare och andra aktorer inom halso- och sjukvard och socialtjansten”.
Jag vill dock framhalla vikten av att den utveckling av informationshanteringen
som pagar inom dessa omraden inte sker pa bekostnad av ett starkt skydd fér den
enskildes personliga integritet. Det &r inte helt enkelt att se om utredningens forslag
att bl.a. bygga upp en samverkansorganisation, tillsdtta en nationell samordnare
och inrétta en namnd som ska besluta om krav pa interoperabilitet vid behandling
av personuppgifter i halso- och sjukvarden bidrar till att viktiga sekretess- och
integritetsfragor kommer att beaktas i tillracklig utstrackning i det fortsatta “e-
hélsoarbetet”. Jag kan déremot se en risk i sig med denna omfattande organisation,
som staller stora krav pa samordning av och gransdragning mellan de olika
aktdrernas ansvar och uppgifter.
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Nér det galler den foreslagna samverkansorganisationen vill jag i 6vrigt sarskilt
ifragasatta forslaget att inrétta en styrgrupp med Regeringskansliet (Social-
departementet) som ordférande. Det forefaller mindre l[ampligt att det under
regeringen ansvariga departementet ska ha ledningsansvaret for processer som i
forlangningen kan utmynna i forslag till regeringen, som dérefter ska beredas av
samma departement.

Fragetecknen kring den tankta samverkansorganisationen ar sammanfattningsvis sa
stora att jag inte kan tillstyrka forslaget.

Jag vill &ven kort berdra fragan om tillsyn av den utokade informationshanteringen
som behandlas i utredningen (bet. s. 427 f.). Utredningen ser stora behov av att den
statliga tillsynen véander sig mot informationshanteringen i storre utstrackning én
idag. Nagra forslag angaende hur tillsynen ska utféras och av vem lamnas dock
inte, utan utredningen framhaller istallet den befintliga mojligheten till samverkan
mellan berdrda tillsynsmyndigheter. Den mojligheten ar givetvis bra, men detta ar
knappast tillrackligt. Enligt min mening behdver granserna for respektive
tillsynsmyndighets ansvarsomrade tydliggoras for att minska bade risken for att
flera myndigheter granskar samma fragor och risken for att fragor faller mellan
stolarna. Ett sadant tydliggorande kraver betydligt mer djupgaende analys &n vad
som skett i detta fall.

Nar det géller de mer specifika personuppgiftsfragor som véacks genom betankandet
har jag utgatt fran att Datainspektionen skulle komma att lamna ett fylligt
remissvar. Jag noterar att det ocksa har skett och gar for egen del inte in pa dessa
fragor.

Lilian Wiklund

Arendet har foredragits av omrédesansvariga foredraganden Beatrice Blylod.



