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Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
betdnkandet Rattssakerhetsgarantier och hemliga tvangsmedel.

Utredningen har haft i uppdrag att undersdka hur réttssékerhetsgarantierna och
mekanismerna till skydd for den personliga integriteten vid anvandning av hemliga
tvangsmedel for sarskilt allvarlig eller pa annat satt samhallsfarlig brottslighet har
tillampats, analysera om regelverket ar forenligt med de krav som regeringsformen
och Europakonventionen stéller samt foresla de forfattningsandringar och andra
atgarder som behdvs om regleringen inte skulle vara forenlig med kraven.

Det &r sjalvklart positivt att de rattssakerhetsgarantier som stéllts upp nér det géller
hemliga tvangsmedel analyseras och flera av de andringar som foreslas innebar
forbattringar. Jag har dock invandningar mot de andringar som foreslas av 27 kap.
23 a § rattegangsbalken och 12 § preventivlagen, som reglerar hur
overskottsinformation far anvandas for utredning av andra brott &n det som
tillstandet avser.

Inledningsvis vill jag framhalla att jag delar utgangspunkten att all anvandning av
Overskottsinformation bor vara lagreglerad, bl.a. for att uppfylla Europa-
konventions krav. Jag ifragasatter inte heller utredningens bedémning att den
nuvarande regleringen om overskottsinformation inte ar tillréckligt tydlig och
darfor riskerar att ge upphov till tolknings- och tillampningsproblem. Det kan alltsa
finnas behov av att andra dagens reglering. Hur anvandningen av
éverskottsinformation ska regleras ar dock en komplex fraga som kraver en utforlig
och noggrann analys.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

DnrR91-2018  Sid 2 (4)

Anvandning av dverskottsinformation for utredning av brott

| dagens reglering finns uttryckliga begransningar om nar férundersokning far
inledas och brott utredas pa grund av uppgifter som kommer fram vid
anvandningen av ett hemligt tvangsmedel. Nar det galler hemlig rumsavlyssning
och tvangsatgarder enligt preventivlagen bestar begransningarna i att informationen
enbart far anvandas for utredning av vissa angivna brott eller for annat brott for
vilket det ar foreskrivet fangelse i tre ar eller darutdver. Utredningen har bedémt att
dessa begransningar ar disproportionerliga i forhallandet till intresset av att
bek&mpa brott och alltfér omfattande for att vara forenliga med Europa-
konventionen. De nu gallande begransningarna for anvandning av
overskottsinformation fran hemlig avlyssning eller 6vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradvervakning innebér att férundersokning
endast far inledas pa grundval av sadan information om det ar foreskrivet fangelse i
ett ar eller darutdver for brottet och det kan antas att brottet inte enbart leder till ett
botesstraff, eller det finns sérskilda skél. Utredningen har beddmt att dessa
begransningar visserligen &r forenliga med Europakonventionens krav pa att
bekampa brott, men inte med kravet pa att all anvandning av 6verskottsinformation
ska vara lagreglerad och tydlig.

Utredningen har foreslagit att begransningarna tas bort helt och att
éverskottsinformation ska fa anvandas for andra &ndamal bl.a. for att utreda och
forhindra andra brott an de som legat till grund for tillstandet, om skalen for det
uppvéager det men anvéandningen kan antas innebara for den som uppgifterna avser,
for utredningen eller for ndgot annat motstaende intresse.

Enligt min mening &r utredningens argument for att helt Gverge den ordning for
anvandning av éverskottsinformation som galler i dag inte évertygande.
Utredningen har inriktat sin analys pa de skal som angetts for regleringen av
overskottsinformation i tidigare lagstiftningsarenden och pa de brister och
inkonsekvenser som finns dar. Jag saknar dock en sjalvstandig och djupgaende
analys fran utredningens sida av de behov av en reglering av anvandningen av
Overskottsinformation som kan finnas, och av de konsekvenser som kan bli foljden
av de forslag man lamnar. Jag kan inte heller se att forslaget rader bot pa de brister
i tydlighet som utredningen pekar pa nar det géller hemlig avlyssning och
Overvakning av elektronisk kommunikation samt hemlig kameratvervakning.

Aven om det finns ett allmant och starkt intresse av att bekampa brott och att
Europakonventionen staller vissa krav pa positivt handlande pa en stat i det
avseendet &r jag vidare mycket tveksam till utredningens uppfattning att
Europakonventionens krav innebér att dagens begrénsningar av rétten att anvanda
dverskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning och tvangsatgarder enligt
preventivlagen maste dndras helt. Jag kan inte se att den dom fran
Europadomstolen som utredningen hanvisar till medger en sa langsgaende slutsats
(se s. 194).
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Vidare anser jag att de regler som finns om skyldigheten att inleda forundersokning
vid misstanke om brott innebar ett ytterligare stod for att det bor finnas klara regler
for anvandningen av 6verskottsinformation, men inte i sig att alla misstankar maste
utredas.

Som jag angett inledningsvis aktualiserar frdgan om nar dverskottsinformation far
anvandas komplexa avvagningar mellan olika intressen som star mot varandra.
Hemliga tvangsmedel skiljer sig typiskt sett fran de mer traditionella tvangsmedlen
genom den mycket stora mangd kringinformation som de genererar. De &r ocksa
typiskt sett betydligt mer integritetskrankande an andra tvangsmedel. Det galler
enligt min mening i sarskilt hég grad vid hemlig rumsavlyssning och jag delar
alltsa inte den bedémning utredningen gor av integritetsfragorna i det avseendet (se
s. 176-177). Det finns i det sammanhanget skal att framhalla att tvangsmedel kan
involvera personer som inte pa nagot satt agnar sig at brottslig verksamhet.

Mot den bakgrunden ar det en grundlaggande och mycket viktig fraga vid
utformningen av regler for hemlig rumsavlyssning som ar ett relativt nytt
tvangsmedel och for hemlig telefonavlyssning hur polis och aklagare ska hantera
den stora méangden information man far del av. Samma sak galler for
tvangsatgarder enligt preventivlagen.

Utredningens forslag innebdr att den avvégning som ska goras mellan intresset av
att utreda brott och integritetsintresset tillgodoses genom att informationen endast
far anvandas efter beslut av aklagare och att denne inom ramen for en
proportionalitetsheddmning ska avgéra om skélen for att anvanda uppgifterna
vager 6ver de men anvandningen kan antas innebara. En sadan ordning innebar att
lagstiftaren dverlater hela ansvaret for den avvagning som maste goras pa den
enskilde aklagaren. Det innebér enligt min mening en mycket stor risk for
godtyckliga och oférutsdgbara bedémningar. Det galler alldeles oavsett att
aklagarkaren bestar av mycket duktiga, kunniga och omdomesgilla personer.

Vidare finns det enligt min mening anledning att analysera hur utredningens
forslag forhaller sig till den s.k. &ndamalsprincipen. Den harleds ur regleringen i
2 kap. 21 § regeringsformen som anger att begrénsningar i fri- och réttigheter inte
far ga utéver vad som ar noédvandigt med hansyn till de &ndamal som foranlett
dem. Principen aterspeglas i tvangsmedelslagstiftningen genom att det for varje
tvangsmedel anges for vilket andamal det far anvandas.

Det gar heller inte att bortse ifran att de foreslagna andringarna skulle kunna leda
till att anvandningen av hemliga tvangsmedel 6kar och att de skulle kunna medféra
en okad risk for att hemliga tvangsmedel anvands for andra syften och andamal an
vad som ar tankt och som inte skulle motivera anvandning av dessa tvangsmedel.
Att man med dagens reglering inte ser nagra sadana tendenser sager enligt min
uppfattning inte ndgot om hur den praktiska tillampningen skulle utvecklas med en
sadan radikal forandring som utredningen foreslar. Sammanfattningsvis kan jag
konstatera att de nu aktuella forslagen innebér en stor forandring av dagens
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ordning. Skélen for dndringarna 6vertygar inte och det saknas en ordentlig analys
av deras konsekvenser. Jag kan darfor inte tillstyrka forslagen.

Utredningen har pekat pa ett antal brister och oklarheter i lagstiftningen som bor
atgardas. Det bor enligt min mening ske med en mer nyanserad ansats, dar
utgangspunkten bor vara att det av lagstiftningen ska framga vilka begransningar
av hur 6verskottsinformation far anvandas som galler och nar sadan information far
anvéndas.

Anvandning av 6verskottsinformation for andra andamal

Vid anvandning av hemliga tvangsmedel kan det komma fram uppgifter som kan
vara av intresse for andra myndigheter an de brottsbhekdmpande myndigheterna.
Som utredningen konstaterat tar dagens reglering endast sikte pa anvandningen av
Overskottsinformation i den brottsutredande och brottsférebyggande verksamheten.
Utredningen har dock framhallit att det av forarbetena framgar att lagstiftarens
avsikt har varit att 6verskottsinformation ska fa anvandas till andra andamal med
de begrénsningar som féljer av andra bestdimmelser och som i realiteten redan sker.

Utredningen foreslar att anvandningen av 6verskottsinformation for andra andamal
regleras och att uppgifter, efter beslut fran aklagare, ska kunna éverlamnas till en
annan myndighet. Det handlar om uppgifter av olika slag, t.ex. information till
socialtjansten om att ett barn far illa eller uppgifter av relevans for om nagon ska
skiljas fran sin anstallning. Begreppet andra &ndamal &r dock ett vitt begrepp. |
manga fall ar det reglerat i vilken utstrackning polisen far och ska vidareférmedla
information till andra myndigheter. Om det enligt sadana bestammelser finns
hinder mot att 6verlamna uppgifter far det inte ske. Hur utredningens forslag
narmare forhaller sig till dessa fall &r dock oklart, liksom vilka konsekvenser
forslaget skulle fa i Gvrigt.

Att alla dessa situationer ska regleras genom bestammelser i rattegangsbalken och
preventivlagen framstar inte heller som lampligt. Det &r inte heller sjalvklart att
aklagare ar lampad att gora en sadan helhetsbedémning av om det ar
proportionerligt att uppgifterna anvands.

Sammanfattningsvis anser jag att utredningen inte har analyserat konsekvenserna
av den foreslagna regleringen tillrackligt. Jag kan darfor inte heller tillstyrka
forslaget i den hér delen.



