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Riksdagens ombudsman har bjudits in att lamna synpunkter pa den
departementspromemoria som anges i rubriken. Jag far darfor fora fram foljande:

Inledning

Det ar en utmaning for rattsvasendet att ordna hanteringen av brottmal sa att den
uppfyller hogt stallda krav pa rattssakerhet och samtidigt ar snabb. En utdragen
handlaggning innebér flera problem. Bevisning ar farskvara och nar tiden gar
forsamras minnet av handelseforloppet hos vittnen och andra forhdrspersoner. Att
samhéllets reaktion pa ett brott kommer snabbt ar av stor betydelse for straffets
funktion. Vidare leder en langsam handlaggning typiskt sett till mer arbete for det
allmanna. De inblandade blir svarare att fa tag i och deras intresse av att medverka
i processen avtar i regel med tiden. Det finns alltsa anledning att valkomna att det
annu en gang gors ett forsok att fa till stand ett snabbare forfarande for de enklare
brottmalen.

Utredaren har foreslagit forandringar i tre steg; de forslag som inte kraver
lagandring och andra omfattande forberedelser i det forsta steget och dvriga forslag
i tva senare steg. | det forsta steget, som ar tankt att ga i verkstallighet redan i host,
foreslas en forsoksverksamhet som kan resultera i att lagforingen for de aktuella
malen ska kunna &ga rum inom tio veckor fran brottet jamfort med f.n. 22 veckor.
Det &r sjalvfallet utmarkt om den malsattningen blir verklighet. For att astadkomma
det ar det inte i forsta hand forfattningsandringar som utredaren foreslar utan i
stéllet satts fokus pa metodfragor och organisatoriska fragor.

Det ar utmarkt att sadana fragor har behandlats sa pass ingaende i promemorian.
Manga forslag till forbattringar inom rattsvasendet har varit bra men inte séallan
stupat pa att det inte funnits tillracklig kraft och tillrackligt intresse i de djupa leden
i organisationen. Nu l&mnas forslag om att regeringen ska ge ett uppdrag till
myndigheterna att inféra och tillampa snabbférfarandet, att projektet ska
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samordnas av en sérskild projektgrupp och att en sarskild samordnare ska utses
som kan verka for och underlatta samarbetet mellan myndigheterna. Om detta gors
noggrant och seridst kommer forutsattningarna for framgang att paverkas i positiv
riktning.

Innan jag Gvergar till att narmare kommentera utredarens forslag vill jag framhélla
vikten av att den missténktes forsvararrattigheter respekteras fullt ut &ven i de
brottsutredningar som handléggs enligt det foreslagna snabbforfarandet och vikten
av tillfredsstallande dokumentation i dessa utredningar.

Steg 1

Redan for genomforandet av steg 1 foreslar utredaren tre forfattningsandringar.
Den forsta galler 12 b § forundersdkningskungorelsen och det dar stadgade kravet
pa delgivning av en underrattelse till den misstankte om ratten att ta del av det som
har férekommit vid forundersokningen. F.n. galler att en sddan underrattelse ska
delges om det ar foreskrivet fangelse i mer an sex manader for brottet. Utredaren
foreslar att sexmanadersgransen i forsoksprojektet ska ersattas med en grans pa tre
ars fangelse. Jag ser inga problem med det forslaget. Bade aklagarens
objektivitetsplikt och regleringen i 23 kap. 19 § rattegangsbalken ger den tilltalade
goda mojligheter att fa till stand kompletteringar av utredningen aven efter det att
atal har vackts. Jag tillstyrker darfor forslaget som kommer att bidra till att
hanteringen blir snabbare.

Enligt gallande ratt kan aklagaren, sedan forundersékningen redovisats till honom
eller henne, utférda ett strafforeldggande. Detta led i forfarandet riskerar att
fordroja hanteringen, framst forstas i de fall dar den misstankte inte godkéanner
forelaggandet. For att forhindra det foreslar utredaren utvidgade mojligheter for
polisen att i samband med ingripandet foresla den misstankte som erkanner att
utfarda en fullmakt att godkanna ett kommande foreldggande. Det dr naturligtvis en
grannlaga uppgift for polisen att forklara hanteringen for den misstankte sa att han
eller hon inte kanner sig pressad att utfarda fullmakten. Jag utgar fran att polisen
formar att skota detta pa ett bra sétt och jag delar utredarens uppfattning att
forslaget ar godtagbart ur ett rattssakerhetsperspektiv och bor genomforas.

Jag har heller inga invandningar mot att skyldigheten att i vissa fall samrada med
Kriminalvarden angaende personutredning tas bort i forsoksprojektet.

Steg 2

Utredaren foreslar att projektet i april nasta ar fortsatter med steg 2.
Utgangspunkten &r att i detta steg ska huvudférhandling i enkla fall hallas inom tva
veckor fran brottet. Om det kravs ytterligare utredningsatgarder ska
huvudférhandlingen hallas inom sex veckor fran brottet.

Tanken &r att polisen i samband med ingripandet ska ha tillgang till domstolens
huvudférhandlingstider och kunna underrétta den misstankte om nér férhandlingen
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kommer att hallas. Stamning och kallelse ska daremot precis som idag skétas av
domstolen. Det skulle naturligtvis vara en stor fordel for alla inblandade om tiden
for huvudforhandling blev bestdmd i detta skede. Emellertid &r det inte alla
brottsmisstankar som leder till att det halls en huvudférhandling i tingsratten. En
orsak till att det inte blir en huvudférhandling kan vara att det 6ver huvud taget inte
blir ndgot atal. Bevisningen kanske inte racker eller det finns skal att underlata atal.
En annan orsak kan vara att tingsratten bestammer sig for att avgéra malet utan
huvudférhandling. Det dr angeléget att polisen i samband med ingripandet
vinnlagger sig om att forklara detta for den misstankte sa att inga missforstand
uppstar. Med den anmarkningen tillstyrker jag den foreslagna ordningen.

Som utredaren skriver ar bristande delgivning en av de vanligaste orsakerna till att
handlaggningen av brottmal drar ut pa tiden. I manga brottmal kan delgivning av
stdmning och kallelse ske med forenklad delgivning, vilket har underlattat
domstolarnas arbete med delgivning. Reglerna om forenklad delgivning ar
emellertid sadana att delgivning anses ha skett nar det gatt tva veckor fran det att
domstolen skickade handlingarna till den tilltalade. Aven nar domstolen anvander
forenklad delgivning drar delgivningen alltsa ut pa tiden pa ett satt som inte
stammer med tankarna bakom snabbforfarandet. Darfor har utredaren kommit fram
till att det inte &r mojligt att anvéanda sig av forenklad delgivning om lagforingen
ska bli betydligt snabbare. Eftersom det inte heller fungerar med nagot av de andra
delgivningssatt som delgivningslagen tillhandahaller har utredaren utarbetat ett
forslag till ett nytt delgivningssétt for snabbforfarandet, tillgdnglighetsdelgivning.
Delgivningssattet bygger pa att polisen eller aklagaren i samband med ett
sammantraffande med den misstankte underréttar honom eller henne om att det
kommer att finnas handlingar (normalt stdmning och kallelse) att hamta vid
tingsratten vid en viss senare tidpunkt. Utgangspunkten &r att den tilltalade ska
anses delgiven nér den tidpunkten har infallit.

Det ar alltsa fraga om att underratta den misstankte om att handlingar som annu
inte finns ska vara tillgangliga vid en viss tidpunkt hos en myndighet som &nnu inte
har med drendet att gora. Jag kan forestalla mig att en inte férsumbar andel av de
arenden som kommer att pabdrjas inom det foreslagna snabbforfarandet inte
kommer att leda till att tingsratten utfardar stimning och kallelse. Aklagaren kan
anse att det inte finns tillrackliga skal for atal eller att det finns skal for
atalsunderlatelse. Aklagaren kan ocksé vilja att lagfora brottet genom
strafforeldggande. Tingsréatten kan valja att handlagga malet utan
huvudférhandling. Det besked som polisen kan ge den misstankte kan inte bli annat
&n att det kanske kommer att finnas delgivningshandlingar tillgangliga hos
tingsratten vid en framtida tidpunkt. Att knyta rattsverkan delgivning till ett sa
osdkert besked &r enligt min mening inte forenligt med de krav som man bér stélla
pa forfarandet.

Jag delar emellertid utredarens uppfattning att den férenklade delgivningen i sin
nuvarande form skulle komma att dra ut pa tiden oproportionerligt mycket i det
foreslagna forfarandet. Skalet ar att delgivning inte anses ha skett forran tva veckor
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har forflutit fran det att delgivningshandlingen skickades. Enligt min mening ar det
forsvarligt att inom ramen for det foreslagna snabbférfarandet korta denna tid till
en vecka.



