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Yttrande over Ds 2019:26 Sakerhetsprovning av domare

(Ju2019/03987/DOM)

Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfélle att lamna synpunkter pa
promemorian Sakerhetsprévning av domare. Jag far darfor anfora foljande.

Det &r angeléget att sakerhetsprovningen av ordinarie domare och hyresrad sker pa
ett sadant satt att domarnas och domstolarnas oberoende stéllning inte kan
ifragasattas. Jag tillstyrker darfor att ansvaret for sakerhetsprovningen av chefer vid
domstolar och hyres- och arrendenamnder flyttas fran regeringen. Pa de skal
utredaren anfort framstar det som lampligt att Domarnamnden anfortros uppgiften.

Domarnamnden bereder sedan snart tio ar tillbaka drenden om utnamning av
ordinarie domare och hyresrad. Vid Domarnamndens inrattande uttalades att det
har stor betydelse for tilltron till rattsvésendet att medborgare och sokande har
fortroende for rekryterings- och urvalsprocessen (prop. 2009/10:181 s. 72).
Fordelarna med en oberoende forslagsnamnd ansags vara bl.a. den 6ppenhet som &r
forenad med verksamheten och mojligheten att i efterhand kunna kontrollera det
beslutsunderlag som namnden haft tillgang till i tillsattningsarendena. Detta har
forstas fortsatt giltighet. Det kommer emellertid rada sekretess for uppgifter i
sékerhetsprovningen med hansyn till skyddet for bl.a. rikets sdkerhet. Det &r darfor
av vikt att fragor rorande t.ex. mojligheten till insyn och sekretess, ocksa inom
namnden, samt i vilket skede sékerhetsprovningen ska &ga rum och i vilka former
uppmérksammas i den fortsatta beredningen av utredarens forslag. Det bor vidare
sékerstallas att Domarnamndens utdkade uppgift och det gedigna arbete som
kommer att fordras i sakerhetsprévningarna inte leder till onddig tidsutdrakt i
tillsattningsarendena. Detta talar ocksa for de ytterligare 6vervaganden som jag
foresprakar.

De enskilda intervjuerna under en sakerhetsprovning, saval vid beredningen av
ansokningar som vid den kontinuerliga uppféljningen under en anstéllning, bor
enligt utredaren genomféras av ordféranden, en sérskilt utsedd ledamot eller
kanslichefen eller, om en sadan tillsatts, den sérskilda sékerhetsskyddschefen vid
namnden. Jag har nagot svart att se hur det i praktiken skulle fungera med att en
ledamot haller intervjuerna och konstaterar att det skulle innebéra att flera skulle fa
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tillgang till sekretessbelagda uppgifter och sadant material som kan vara
integritetskansligt. Under alla forhallanden maste en sakerhetsprévning ocksa goras
av dessa personer. Utredaren har dock inte narmare berdrt ansvaret for sakerhets-
prévningen av Domarnamndens ledamoter och deras personliga ersattare samt de
anstallda vid namndens kansli. Det finns ett behov av ytterligare dvervaganden i
dessa delar.

Utredaren har ansett att det finns anledning 6vervaga om det bor inforas en
alternativ forumregel for de s.k. sakerhetsmalen. Da fragan inte ryms inom
uppdraget har han emellertid inte lamnat nagra forslag i den delen. Bortsett fran att
aven antalet arenden som ska hanteras av Domarnamnden kommer att ha betydelse
for bl.a. namndens organisation och tidsatgangen i tillsattningsarenden anser jag pa
de skal utredaren anfort vara befogat att utreda fragan om nya forumregler vidare.

Om det under anstéllningstiden framkommer att en domstolschef inte blir godkand
vid en uppfoljande sakerhetsprovning far det enligt utredaren évervagas om
forhallandena ar sadana att arbetsrattsliga eller andra atgarder bor vidtas (s. 65). |
anslutning till detta foreslas en ny bestammelse i Domarnamndens instruktion om
anmalningsskyldighet till Justitiekanslern eller Riksdagens ombudsman, om det vid
en sakerhetsprovning uppkommer fraga om disciplinansvar, atalsanmalan,
avskedande, avstangning eller lakarundersdkning. Utredaren har i detta samman-
hang analyserat de nuvarande bestammelserna om sekretess i JO:s verksamhet och
kommit fram till att de &r tillrackliga. Jag har betraffande det sisthd&mnda ingen
annan uppfattning an utredaren. Utredarens férslag om anmalningsskyldighet till
Riksdagens ombudsman innehaller emellertid oklarheter och bor enligt min mening
Overvdgas ytterligare.

Riksdagens ombudsmén utdvar tillsyn over tillampningen i offentlig verksamhet av
lagar och andra foreskrifter. Ombudsménnen ar helt sjalvstandiga i sina beslut. En
ombudsman kan, savitt nu &r av intresse, fora talan i de fall som anges i 11 kap. 8 §
regeringsformen och 6 8 lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens
ombudsman. Salunda far en ombudsman under de forutsattningar som dar anges
vacka atal eller anméla en befattningshavare till den som har befogenhet att besluta
om disciplinpaféljd eller andra arbetsrattsliga atgarder. Riksdagens ombudsman har
alltsa ingen skyldighet att vidta nagon atgard eller géra anmalan till Statens
ansvarsnamnd. Hartill kommer att mandatet for Riksdagens ombudsman att vidta
atgarder ar kopplat till en enskild befattningshavares brott och dennes anstallning
eller uppdrag. Fragan hur det som framkommit vid en sikerhetsprévning kan
motivera arbetsrattsliga atgarder r inte narmare belyst av utredaren. Som utredaren
konstaterar torde det vara ytterst sallsynt att en domstolschef inte blir godkand vid
en uppfdljande sakerhetsprévning. Om det skulle intréffa kan det dock inte
uteslutas att domstolschefen bedoms utgora en sékerhetsrisk utan att det ar fraga
om brott. En sikerhetsprévning skulle i forekommande fall ocksa kunna mynna ut i
att en narstaende till en domstolschef bedoms utgéra en sakerhetsrisk. Utredaren
har inte berort vad det skulle kunna fa for konsekvenser for den foreslagna
anmalningsskyldigheten for Domarndmnden eller for en efterféljande utredning
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som Riksdagens ombudsman skulle ansvara for. Mot bakgrund av det anférda
anser jag att det fordras ytterligare 6vervaganden i denna del.

Jag har ingen erinran mot 6vriga forfattningsforslag.



