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Inledning

Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfdlle att lamna synpunkter pa utkastet
till lagradsremiss Slopad straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig brottslighet.
Utifrén de aspekter som JO har att beakta vill jag fora fram foljande.

Jag instimmer naturligtvis 1 att det &r angeldget att komma till ritta med den stora
tillgdngen till skjutvapen och explosiva varor i kriminella kretsar, att vidta atgérder
for att hindra dodligt vald ocksé dér skjutvapen anvédnds samt att motverka att barn
och unga hamnar i kriminalitet eller utsétts for brott. Det dr dock av stor vikt, vilket
framhélls i det remitterade utkastet (s. 21), att dtgarder mot kriminalitet &r
evidensbaserade samt grundade i analyser av problemens orsaker och vilka
atgirder som ir samhillsekonomiskt mest effektiva. Aven om det ér frigan om en
mer begriansad dndring av sdrbehandlingen av unga myndiga lagovertradare
jamfort med vad Ungdomsreduktionsutredningen lade fram i sitt betdnkande
Slopad straffrabatt for unga myndiga (SOU 2018:85), dr underlaget ocksa for den
nu foreslagna reformen begréinsat. Utkastet till lagradsremiss har enligt min mening
inte i tillricklig grad tagit hinsyn till den kritik som framfordes av flera remiss-
instanser mot de alltfor sndva ramarna som uppdraget till Ungdomsreduktions-
utredningen innebar och som medforde att de d& 1dmnade forslagen inte kunde
baseras pa framfor allt forskning och fordjupad statistik. Det finns alltsé fortfarande
brister i beredningsunderlaget.

Jag lamnar i det foljande ndrmare synpunkter pa delar av forslagen, men avstar i
Ovrigt frén att yttra mig.

Riksdagens ombudsman E-post: justitiecombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr R 93-2020  Sid 2 (5)

Narmare om vissa delar av férslagen
5.1 Slopad ungdomsreduktion vid straffmatningen for allvarliga brott

Jag vélkomnar att forslagen begrénsats jamfort med vad som lades fram i
Ungdomsreduktionsutredningens betéinkande, men ir inte dvertygad om att det
finns tillrdckliga skal heller for den nu foreslagna reformen. Om det bedoms
nodvéndigt med en fordndrad straffrittslig sirbehandling av unga myndiga
lagdvertradare framstir dock utformningen av regleringen betraffande
straffmétning i och for sig som tydlig och forenlig med hur pafoljdssystemet i
Ovrigt dr uppbyggt och de principer som bér upp detta. Eftersom ett konkret
straffvirde om ett ars fangelse sedan ldnge (se prop. 1987/88:120 s. 100) medfor en
presumtion for att vélja fangelse som pafoljd i det enskilda fallet har jag vidare
forstaelse for att forslaget om (viss) slopad straffreduktion vid straffmitningen for
lagdvertradare som fyllt 18 &r avgrénsas till de fall dir det begéngna brottet har ett
foreskrivet lagsta straff om fangelse ett ar. Regleringen bor kunna ge forutsatt-
ningar for en enhetlig réttstillaimpning. I likhet med vad som sdgs i utkastet till
lagradsremiss bedomer jag att en dkad tillimpning i praxis av bestimmelsen i

29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken kan forvintas om forslaget genomfors.
Inte minst med hénsyn till den forskning som finns om utvecklingen hos barn och
unga finns det goda skél for det.

Aven om de repressionshdjningar som foreslas i utkastet alltsa avgrinsas till att
avse brottslighet med en lagsta foreskriven straffskala om ett ars fangelse far
dndringarna en generell verkan och ddrmed ett genomslag for samtliga unga
myndiga som begér sddana brott. Det kan ifrdgasittas om det dr proportionerligt.
Det finns saledes skl att ytterligare 6verviga om syftet med reformen kan uppnas
med andra och mindre ingripande &tgirder, och dérvid préva en avgransning som
battre svarar mot det beskrivna problemet, dvs. organiserad brottslighet eller
sdrskilt allvarlig kriminalitet ofta forenad med géngbildning som férekommer i en
liten grupp av de unga myndiga lagovertridarna. Vidare kan det inte uteslutas att
det finns en risk att de foreslagna dndringarna rérande straffmétning och
pafdljdsval for unga myndiga lagovertradare leder till att barn under 18 ar som har
kopplingar till den adresserade brottsligheten, i &nnu stdrre utstrackning kommer
att utnyttjas for att bega allvarliga brott. Det finns skél att under den fortsatta
beredningen dvervéga forslagets konsekvenser ocksa i detta avseende.

[ utkastet klargors att det forhdllandet att ungdomsreduktionen fér unga myndiga
lagovertradare foreslas slopad for vissa allvarliga brott inte ska paverka
tillimpningen av en sadan reduktion vid annan brottslighet eller for barn i aldern
15-17 ar (s. 31). Jag tillstyrker detta och instimmer i bedémningen att
ungdomsreduktionen for lagovertridare i aldersgruppen 15—17 ar inte bor regleras i
lag. Regleringen kommer dock ofrankomligen att leda till vissa troskeleffekter,
vilket dr olyckligt. Det kan inte heller uteslutas att regleringen medfor en skirpt syn
pa brott begangna av straffmyndiga minderariga barn och tillimpningen av de
sarskilda ungdomspafoljderna. Att en sddan tendens inte efterstriavas bor klargoras.
Vidare kommer det t.ex. finnas fall dir en ung person begér ett allvarligt brott bade
som 17-aring och som 18-aring. Vid lagforingen géller d4 att hans eller hennes
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ungdom ska beaktas sérskilt vid straffmédtningen {or det forsta brottet och det krévs
synnerliga skél for att doma till fangelse och samtidigt, for det senare brottet, att
det inte finns ndgra begrinsningar i pafoljdsfrigan. Aven om denna situation
kommer att tas om hand i rittstillimpningen finns det anledning att i den fortsatta
beredningen ge véigledande uttalanden i dessa frdgor ocksa.

5.2 Inga sarskilda bestammelser om straffmaximum

Av bl.a. Ungdomsreduktionsutredningens betéinkande framgér att formagan till
sjdlvkontroll och till att bedoma risker och konsekvenser av sina handlingar samt
att std emot patryckningar fran andra inte &r fullt utvecklad forrdn en bra bit efter
myndighetsaldern, i vissa avseenden kanske s& sent som forst i 25-arsaldern.
Forskningen visar vidare att unga &r mer sanktionskénsliga &n vuxna, och ett
fangelsestraff om redan ett &r framstar som betydligt strangare proportionellt sett
for en 18-aring jamfort med om samma straff skulle domas ut for en medelalders
person. Vid utformningen av paféljdssystemet for unga maste enligt min mening
dessutom édven fortsdttningsvis beaktas att risken for aterfall 1 brott 6kar med
hinsyn till lingden pé fangelsestraff. Slutligen kan livstidsstraffet av minga skal
betraktas som inhumant (se bl.a. Frigivning fran livstidsstraff, SOU 2002:26, s. 39
och 119 f.). Mot denna bakgrund avstyrker jag forslaget att en hojning av straff-
maximum ska omfatta livstidsstraffet. Om den foreslagna édndringen bedéms
nodvéndig for unga myndiga lagovertrddare anser jag att livstidsstraffet i det
enskilda fallet da bor forekomma endast om synnerliga skal talar for ett sddant
pafoljdsval och att det uttryckligen bor framgé av lagtexten.

5.3 Ingen sarbehandling vid paféljdsvalet

Om lagovertradare i den aktuella aldersgruppen generellt inte ldngre ska
sdrbehandlas i pafoljdssystemet framstar det som konsekvent och tydligt att det inte
langre ska krdvas sédrskilda skal for att doma till fangelse for en lagdvertradare som
har fyllt 18 ar. Forslagen kommer att innebéra, och det &r ocksé avsikten, att bade
fler och ldngre fangelsestraff ska domas ut for de unga myndiga lagévertradarna.
Sarskilt utifran syftet med reformen ifragasitter jag emellertid att det finns skél att
utoka mojligheten att doma till korta fangelsestraff for de unga myndiga
lagdvertradarna. Visserligen kan det antas att flera korta fingelsestraff kan ersittas
med icke frihetsberdvande pafoljder men dndringen framstar séledes inte som
sakligt motiverad. I detta sammanhang finns det anledning att 4n en gang framhalla
att forskning talar for att aterfallsrisken 6kar i takt med frihetsberdvandets langd
och att det sdrskilt giller for unga lagovertradare. Det finns ocksa en risk att
ungdomars exponering for grovre brottslighet och véldsbejakande varderingar av
olika slag blir storre med de foljder det kan fa for 6kad kriminalitet. Dessa mdjliga
konsekvenser 4r inte tillrickligt berérda i utkastet till lagradsremiss.

Jag kan konstatera att beldggningssituationen inom kriminalvarden dr mycket
anstringd sedan atminstone ett par ar och att detta accentuerats under senare tid.
Enligt Kriminalvarden &r platsbristen sé pass akut att myndigheten nyligen har
forklarat att dess grunduppdrag &r hotat och att situationen riskerar bidra till att
bl.a. det aterfallsforebyggande arbetet blir lidande. For att hantera vad som
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betecknats som ett krisldge beslutade Kriminalvarden den 21 september 2020 att gé
upp i stabsldge'. Myndigheten gjorde i borjan av aret bedomningen att ytterligare

2 000 platser, varav 1 600 i anstalt, behévs under den ndrmaste tiodrsperioden.?
Redan idag torde det alltsa finnas utmaningar for Kriminalvarden att arbeta med de
sarskilda ungdomssatsningarna och tillhandahélla 1ampliga placeringar for hiktade
eller domda omyndiga barn och myndiga unga. JO har pé senare ar aterkommande
kritiserat Kriminalvarden for bl.a. att myndigheten inte upprétthéller hiktade
intagnas rétt till gemensamhet och inte heller systematiskt och i tillrdcklig omfatt-
ning arbetar med isoleringsbrytande atgarder (se bl.a. JO:s beslut den 5 februari
2020, dnr O 7-2018, och JO:s protokoll dnr O 5-2020). I min tillsyn 6ver
Kriminalvérden tar jag dessutom regelbundet emot klagomal fran intagna som
handlar om bristande sysselséttning och uteblivna programinsatser vid t.ex.
missbruksproblematik. Jag ser saledes patagliga risker for negativa konsekvenser
for unga lagovertradare och deras réttigheter samt for det aterfallsforebyggande
arbetet med de forslag som fors fram i utkastet till lagrddsremiss. Under den
fortsatta beredningen bor en analys goras av forslagets konsekvenser ocksé i hér
berérda hénseenden.

7 Sarbehandlingen av unga myndiga lagovertradare i rattegangen slopas
inte

Till skillnad fran vad som sdgs i utkastet till lagradsremiss foreslog Ungdoms-
reduktionsutredningen i sitt beténkande Slopad straffrabatt for unga myndiga att
regleringen i 25 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare, LUL, skulle utmonstras. Min foretrddare JO Lars Lindstrom
tillstyrkte i sitt remissyttrande det forslaget. Som konstaterades 1 bade hans beslut
JO 2016/17 s. 71 och det ndmnda beténkandet har bestdimmelsen inte fatt nagot
egentligt genomslag vare sig nér det géller sarskilt utsedda lagfarna domare eller
sérskilt utsedda nimndeman.

Jag har samma uppfattning som Lars Lindstrom. Det &r visserligen sjélvklart att en
domare som domer i ungdomsmaél ska ha goda kunskaper om de rittigheter som
tillkommer barn enligt Barnkonventionen och andra foreskrifter och konventionen
har fatt 6kad aktualitet efter dess inforlivande i svensk ritt. Den som domer i ett
sadant mal maste givetvis ocksé vara vil fortrogen med péfoljdssystemet for unga
lagdvertradare. Daremot har jag svart att se att det skulle fordras att domaren
behover ha sirskild kunskap om ungdomsbrottslighetens karaktér. Fragan om
specialisering av domare dr svar och komplex och behovet bor inte 6verdrivas.

! Se https://www.kriminalvarden.se/om-kriminalvarden/nyheter/2020/september/stabslage-for-att-

hantera-platsbristen/

2 Se rapporten Kriminalvardens platskapacitet 2020-02-24, dnr KV 2020-2702.
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Vidare bor alla domare ha en god kdinnedom om barns rittigheter och utveckling.
Enligt min mening &r generella insatser som syftar till 6kad fortbildning fér domare
nér det géller t.ex. Barnkonventionen att foredra framfor bibehéllandet av den
sdrskilda bestimmelsen i 25 § LUL. Utvédrderingen av den tidigare lydelsen av
bestimmelsen som ndmns i det remitterade utkastet liksom den &ndring som
genomfordes 2001 (s. 42) dgde rum f6r ca 20 ar sedan. Sammanfattningsvis ser jag
inte att det finns tillrickliga skél for att behélla bestimmelsen.

Det finns ménga génger en pedagogisk podng med att muntligen avkunna domen i
ett ungdomsmal. Min erfarenhet &r emellertid att bestimmelsen i 30 § LUL, som
innebdr att en dom i ett brottmal mot den som inte har fyllt 21 ar som huvudregel
ska avkunnas muntligen vid huvudférhandlingen, numera inte tillimpas i séarskilt
stor utstrdckning nér den tilltalade fyllt 18 ar. Utvecklingen av omfattningen och
komplexiteten i dessa mal kan sékert ha bidragit till en sddan praxis. Det finns skil
att se over den ndmnda bestimmelsen. Jag har i ovrigt inte nagot att invinda mot
att behalla sarbehandlingen av unga myndiga lagovertriddare i riattegangen.
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