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Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
promemorian Polisens tillgang till uppgifter fran signalspaning.

| promemorian foreslas lagandringar som gor det mojligt for Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen att ta del av underréttelser fran signalspaning i
forsvarsunderréttelseverksamhet i sin verksamhet for att forebygga, férhindra och
upptacka brottslig verksamhet, trots att det pagar en forundersokning vid
myndigheten betraffande en foreteelse som signalspaningen rér. Jag har inga
invandningar i sig mot den foreslagna utékningen av polisens tillgang till uppgifter
fran signalspaning, men har synpunkter pa promemorians forslag om ett absolut
forbud mot att anvanda uppgifterna for att utreda brott.

Polisens anvandning av uppgifter i underrattelser fran Forsvarets
radioanstalt

| promemorian foreslas att en ny lag om forbud mot anvéandning av vissa uppgifter
for att utreda brott infors. Enligt 1 § i den foreslagna lagen far uppgifter som
Forsvarets radioanstalt rapporterat till en annan myndighet i enlighet med lagen om
forsvarsunderrattelseverksamhet inte anvandas for att utreda brott. Nagra undantag
fran forbudet foreslas inte. Ett sddant absolut forbud &r i linje med det uppdrag som
getts utredaren, namligen att forslaget ska innehalla den begransningen att
underrattelserna inte far anvandas i férundersokningar. Jag konstaterar dock att
forbudet innebar langtgaende konsekvenser for vissa grundlaggande
brottsbekdmpnings- och rattssékerhetsintressen.

Uppgifter som ar till forman for den missténkte

En given utgangspunkt i en rattsstat ar att det sa langt som mojligt ska undvikas att
den som ar oskyldig utsatts for frihetsinskrankningar pa grund av misstanke om ett
brott eller t.o.m. déms for brottet. Det foreslagna forbudet innebér t.ex. att inte ens
uppgifter som uppenbart talar till forman for den som ar haktad for ett allvarligt
brott far anvandas i brottsutredningar. Detta kommer att kunna leda till situationer
dar anstallda vid Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen har tillgang till
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underréattelseinformation fran signalspaning som klart visar att en person &r
oskyldig till ett brott, utan att de har rétt att féra informationen vidare. For att ett
forbud som inte innehaller nagon sékerhetsventil ens for sadana fall ska kunna
accepteras maste det enligt min uppfattning kravas att det finns synnerligen starka
motstaende intressen. Ett exempel pa ett sadant intresse kan vara vikten av att
svenska myndigheter rattar sig efter begransningar som uppstéllts av en annan stat
vid uppgiftslamnande inom ramen for internationellt polisiart och rattsligt
samarbete (se avsnitt 5.2 i promemorian). Det kan i det sammanhanget vara vart att
notera att en svensk myndighet kan vanda sig till den stat som har lamnat uppgiften
med en begdran om samtycke till anvandning av mottagen information.

Som skal for att forbudet maste omfatta dven uppgifter som éar till fordel for
misstankta anfors i promemorian att den missténktes ratt till insyn i en
forundersdkning ar oférenlig med det starka sekretessintresse som galler for
signalspaningsverksamhet. Om uppgifter i underrattelser fran signalspaning réjs
kan det leda till att det gar att dra slutsatser om inriktningen av
forsvarsunderréttelseverksamheten och signalspaningen samt om Forsvarets
radioanstalts medel, metoder, formaga och kallor. Jag har inte nagot skél att
ifrdgasatta att underrattelser fran signalspaning ofta kan innehalla utomordentligt
skyddsvarda uppgifter. Fran mina utgangspunkter framstar det dock inte som Kklart
att sekretessintresset undantagslost ar sdant att det maste ges foretrade framfor
intresset av att oskyldiga inte déms for brott, eller &r frihetsberévade nér detta
skulle kunna undvikas. | det fortsatta lagstiftningsarbetet bor man enligt min
mening dvervaga om det inte ska finnas ett visst utrymme for intresseavvéagningar
betraffande det aktuella slaget av uppgifter. Jag vill understryka att de uppgifter jag
narmast avser dr sddana som tydligt visar att en misstankt person &r oskyldig.

Om man i det fortsatta lagstiftningsarbetet godtar promemorians bedémning att de
enda undantag fran forbudet som kan vara aktuella &r undantag som inte kan leda
till nagot rojande av uppgifter anser jag att man i stéllet bor Gvervaga mojligheten
att inskrédnka den missténktes insynsratt i just dessa fall. Jag kan inte utan vidare
godta promemorians bedémning att det inte ar aktuellt att &ndra pa reglerna om den
misstanktes insynsratt i en férundersokning (s. 83-84). Det &r inte sjalvklart att de
rattssakerhetsintressen som insynsratten vilar pa kan anses krava att den misstankte
har ratt till full insyn i uppgifter fran signalspaning som laggs till grund for ett
beslut om att lagga ned en férundersokning eller ett atal mot denne, om alternativet
ar att uppgifterna 6ver huvud taget inte tillfors forundersékningen. Fragan ar dock
komplex och de situationer som kan uppkomma vécker sakerligen fler fragor an de
jag har mojlighet att behandla har.

Sammanfattningsvis ar det min uppfattning att de sk&l som utredningen har
redovisat inte har sddan tyngd att de kan laggas till grund for ett undantagslost
forbud mot att anvanda uppgifter som ér till fordel for den misstankte i en
brottsutredning. Jag kan darfor inte tillstyrka det foreslagna férbudet mot
anvandning av uppgifter i underrattelser fran Forsvarets radioanstalt for att utreda
brott i dess nuvarande utformning.
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Uppgifter om néara forestaende brott

Det foreslagna forbudet mot att anvénda vissa uppgifter for att utreda brott omfattar
inte anvandning av uppgifter fran signalspaning for att forebygga, forhindra och
upptécka brottslig verksamhet. Starka brottsbekampningsintressen talar for att
polisen maste kunna anvanda information om forestaende allvarliga brott som finns
i underrattelser fran signalspaning for att forhindra att brottsplanerna realiseras.

Om sadan information kommer till polisens kannedom i tid kan man genom t.ex.
spaning och anvandning av hemliga tvangsmedel utanfor en férundersokning
skaffa fram ett underlag som kan l&ggas till grund for att inleda forundersokning
och vidta nédvandiga tvangsatgarder for att forhindra brottet.

Det forhallandet att forbudet omfattar anvandning av uppgifter fran signalspaning
for att inleda en forundersokning ger emellertid upphov till fragor om vilket
handlingsutrymme som finns for att forhindra allvarliga brott som &r omedelbart
forestaende, och dar det alltsa inte finns utrymme for att genom
underréttelseverksamhet skaffa fram information som kan laggas till grund for t.ex.
frihetsberévanden, husrannsakan och beslag. Om det t.ex. krévs att polisen
omedelbart gor en husrannsakan for att ett spréangattentat ska kunna forhindras
forutsatter jag att det sker och det bor da finnas ett tydligt lagstod for det.
Utgangspunkten bor ocksa vara att det ska kunna ske utan att hemliga uppgifter
réjs. Det ar angelaget att denna fraga hanteras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.



