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Riksdagens ombudsmén har beretts tillfélle att [imna synpunkter pé det betdnkande
som anges i rubriken. Jag far darfor framfora f6ljande.

Snabbforfarande i brottmal — kapitel 3

Forsoksverksamheten med snabbare lagforing har pagatt sedan 2018. Av
betinkandet — inte minst redovisningen av de utvirderingar som gjorts av BRA och
av Justitiekanslern — framgar att forsoket utfallit vél. Det finns alltsd goda skél att
som utredaren foreslagit nu gé vidare och gora verksamheten permanent for hela
landet.

Utredaren foreslar i avsitt 3.4.6 att en polisidr férundersokningsledare ska kunna
fatta beslut om personundersokning innan 4tal vickts. Fortfarande ska gélla att den
missténkte ska ha erként gérningen eller att det annars finns sannolika skél for
misstanken att han eller hon har begétt brottet. Det kan alltsa vara friga om relativt
kvalificerade bedomningar av misstankegraden samtidigt som de dvervdganden
som ska goras inte dr vasensskilda frén andra 6verviganden som ankommer pé en
forundersokningsledare. Dessutom kan forundersdkningsledaren vid tveksamhet
hinskjuta fragan till ritten eller lata stdllningstagandet ansta till dess att atal vickts.
Jag tillstyrker forslaget.

Under forsoksverksamheten har polisen i samband med brottsutredningen kunnat
ge den misstdnkte en prelimindr tid for huvudforhandling. Brottsforebyggande
radet har i sin utvirdering av snabbforfarandet rekommenderat att den tilltalade i
stéllet ska underrittas om tidpunkten for huvudférhandlingen forst i samband med
delgivningen av atalet. Jag delar utredarens uppfattning att den nuvarande rutinen
bor behallas.

En viktig del av snabbforfarandet &r tillgéinglighetsdelgivningen. Utredaren foreslar
att bestimmelserna om sadan delgivning gors permanenta och jag tillstyrker det
forslaget. Dessutom foreslar utredaren ett nytt omrade for
tillginglighetsdelgivning, s.k. omedelbar tillgdnglighetsdelgivning som kan
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anvéndas for att {4 efterlysta personer delgivna i brottmélsprocessen. Jag tillstyrker
dven detta forslag.

I 6vrigt har jag inga synpunkter pa 6vervidgandena i kapitel 3.
Forenklad delgivning — kapitel 4

I kapitel 4 1&dmnar utredaren forslag betraffande forenklad delgivning i brottmal.
Enligt huvudregeln i 24 § 2 st. delgivningslagen far sddan delgivning inte anvdndas
vid delgivning av en handling som inleder ett férfarande. Ett undantag stadgas i 33
kap. 6 § RB dér en tingsrétt i vissa situationer i brottmél kan anvénda forenklad
delgivning for bl.a. handlingar som inleder ett forfarande nér den tilltalade fore
atalet fitt information om delgivningsforfarandet av t.ex. en polis. Enligt géllande
ratt kan sadan delgivning ske under hogst tio veckor sedan informationen
lamnades.

Utredaren foreslar nu dels att denna mojlighet ska begrénsas att gélla delgivning
nir handlaggningen av atalet inleds, dels ocksé att sddan delgivning ska kunna ske
upp till ett &r sedan informationen 1dmnades. Utredaren diskuterar hur denna
forlangning stimmer med regeringsformens och Europakonventionens regler om
ratten till en rattvis rattegdng och kommer fram till att forslaget inte strider mot
dessa regler. Jag haller med om det och vill tilldgga att risken for att en rittegdng
drar ut pé tiden s att forfarandet kommer i konflikt med rétten till en rittegéng
inom skélig tid naturligtvis minskar om problemen med delgivning elimineras. Jag
tillstyrker utredarens forslag angéende forenklad delgivning,

Strafforeliggande - kapitel 5

Institutet strafforeldggande har under manga ér varit ett effektivt sétt att hushalla
med rattsvisendets resurser. Saken stéller sig ndgot annorlunda nu. Som framgar av
betdnkandet (s. 270) har antalet godkédnda strafféreldgganden av boter minskat fran
ca 42 000 ar 2000 till ca 29 000 &r 2019. 25 procent av de utfardade
strafforeldaggandena godkanns aldrig. Tingsratterna har fatt mojlighet att avgora
botesmél utan att hélla huvudférhandling vilket kan ha péverkat aklagare att viicka
atal for botesbrott i stéllet for att utfarda strafféreldgganden (betdnkandet s. 269).
Det kan ifragaséttas om det, inte minst med tanke pa att den som missténks for
brott ska kunna forsta forfarandet, finns tillrackliga skél att komplicera regelverket
med tva olika sitt att avgdra brottmél utan att hélla en férhandling infor rétten. Ett
alternativ till strafforelaggande skulle kunna vara att 6ka polisens mojligheter att
utfirda foreldgganden om ordningsbot (betéinkandet s. 279).

Utredarens direktiv ger emellertid inte utrymme for att foresla att systemet med
strafforelaggande avskaffas. Och utredaren har i enlighet med direktiven analyserat
hur systemet med strafforeldggande kan utvecklas for att utgdra ett snabbt och
effektivt alternativ till en prévning i domstol. En utgangspunkt vid sadana
Overviganden maste, som utredaren anmairkt (betinkandet s. 280), vara att den
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misstinktes rattssdkerhet ska virnas och institutet utformas pa ett sétt som
minimerar riskerna for felaktiga lagforingar.

F.n. giller enligt 48 kap. 5 § RB att strafforeldggande inte far utfirdas om inte i
forelédggandet tas upp alla brott av den misstinkte som enligt aklagarens vetskap
foreligger till bedomning. Som utredaren redovisar kan denna begrénsning tas bort
vilket skulle gora forfarandet mer effektivt utan negativa effekter. Jag tillstyrker
utredarens forslag.

I forsoksverksamheten Snabbare lagforing har det 1 48 kap. 10 § RB stadgade
systemet med fullmakter anvénts for att effektivisera strafféreldggandena.
Justitiekanslern har efter sin granskning av forsoksverksamheten bedomt att
anvindandet av strafforeldggande med fullmaktsforfarande framstér som en
mycket vil fungerande del av snabbforfarandet (betéinkandet s. 499). Nu foreslar
utredaren att ett system med forhandsgodkinnande ska ersétta
fullmaktsforfarandet. Enligt utredaren (s. 292) dr denna ordning enklare att forsta i
jamforelse med fullmaktsforfarandet och minskar ocksd administrationen for polis
och aklagare. Jag tillstyrker utredarens forslag i denna del.

Villkorlig dom kan foreldggas genom strafforeliggande om det ar uppenbart att
ritten skulle doma till sddan pafoljd. Utredaren foreslar att det ska bli mojligt att
anvinda strafforeldggande for att foreldgga villkorlig dom redan om det &r
sannolikt att ratten skulle doma till sddan pafoljd. Jag tillstyrker det forslaget.

F.n. géller att den &klagare som har utféardat ett strafforeliggande med villkorlig
dom bor underrétta den missténkte om det vid ett personligt sammantrédffande. Det
finns goda skil for en sddan ordning; den som ldser tidningar noterar inte sillan att
journalister inte forstatt att for den som doms till villkorlig dom och boéter sé ar det
den villkorliga domen och inte b&terna som dr huvudpéfoljden. Emellertid kan en
domstol doma till villkorlig dom utan att traffa den domde och det krav pa
personligt ssammantraffande som géller for aklagare framstar som inkonsekvent.
Jag tillstyrker darfor forslaget att sdrregleringen med krav pa personligt
sammantréffande tas bort bade for vuxna och unga lagovertridare.

Utredaren foreslar att det ska bli mojligt for dklagaren att fatta ett s.k. villkorat
atalsbeslut i anslutning till att han eller hon utfardar ett strafféreldggande. En
nackdel med forslaget ar att det kan bli svart att forstd for den misstinkte vad det dr
som géller om han eller hon samtidigt far ett foreldggande for godkdnnande och en
stimningsansokan som ar stalld till tingsratten. Jag kan ocksa tdnka mig att en
arbetstyngd aklagare kan bli tveksam till det rationella i att utfarda béde ett
strafforelaggande och ett villkorat atalsbeslut och sedan vinta pa besked om
foreldggandet godkénts. Alternativet att helt enkelt vicka atal direkt kan nog ibland
komma att framsta som lockande. Av dessa skél avstyrker jag forslaget.

Jag har inga synpunkter pa utredarens dvriga forslag nar det géller
strafforeldggande.
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Uppdelad handléiggning av dtal och deldom mot samma tilltalad - kapitel 6

Jag tillstyrker forslagen till &ndrad lydelse av 30 kap. 4 § och 45 kap. 3 §
rittegangsbalken. Jag tillstyrker ocksé att en reform av principen om gemensamt
straff och asperationsprincipen vid straffmétning av boter (avsnitt 6.5) dvervags.

Snabbforfarande i brottmal for unga lagovertridare — kapitel 7

Det ar bekymmersamt att de regler som finns for att skydda den unge
lagovertradaren samtidigt komplicerar processen vilket till viss del gor den mer
komplex och tidskrdvande. Just nér det géller unga méanniskor gor sig kravet pd en
snabb reaktion pa brottet sarskilt starkt gillande. Mot den bakgrunden ar det bra att
den péagdende forsoksverksamheten far fortsétta. Jag tillstyrker forslagen till
forlangning och eventuell utbyggnad. Jag tillstyrker ocksa forslaget till
genomforande i avsnitt 7.4.7. Forslaget till &ndring av 4 § lagen med sirskilda
bestammelser om unga lagovertradare tillstyrks. Jag delar utredarens uppfattning
att det finns ett behov av att se 6ver konstruktionen av skyndsamhetskrav och
tidsfrister for unga lagovertradare (betdnkandet s. 395).

Kapitel 8 och 9

Jag har inga synpunkter pé forslagen i kapitlen 8 och 9.
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