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(Ju2014/7724/L4)

Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
promemorian Maskeringsforbud vid idrottsarrangemang (Ds 2014:44). Jag far
med anledning av detta anfora foljande.

Syftet med maskeringsforbudet

Polisen har i dag mojlighet att ingripa mot personer som stér den allmanna
ordningen med stod av bestammelserna i polislagen. Det &r vidare straffbart att
vid idrottsarrangemang utan tillstand inneha eller anvanda pyrotekniska varor, att
obehdrigen betrada spelplanen och att kasta in foremal pa denna (5 kap. 3 och 4
88 ordningslagen).

Det problem som forslagen i promemorian avser att atgarda ar att manga
personer som deltar i ordningsstorningar, fraimst genom att anvanda pyroteknik,
upptrader maskerat och darfor inte kan identifieras. De exempel pa
ordningsstdrningar som ndmns i promemorian &r alla straffbara. Det foreslagna
maskeringsforbudet syftar till att minska sadana straffbara ordningsstorningar vid
idrottsevenemang eftersom personer som inte ar maskerade lattare kan
identifieras. (Se promemorian s. 48 f.)

For att na den avsedda effekten maste maskeringsforbudet antingen leda till att
personer av radsla for straff eller andra sanktioner avstar fran att maskera sig och
till foljd av detta ocksa avstar fran att delta i ordningsstorningar, eller till att en
lagforing kan ske av personer i samband med ordningsstérningar i situationer dar
detta utan ett maskeringsforbud inte skulle ha varit mojligt. Att personer i det
forst namnda fallet skulle avsta fran att maskera sig, om det inte finns en reell
risk for att de kan komma att lagforas for en 6vertradelse av forbudet, framstar
som osannolikt. Bada fallen forutsatter alltsa att de som maskerar sig kommer att
kunna identifieras.

Det foreslagna maskeringsforbudet géller bara personer som stér den allménna
ordningen eller utgdr en omedelbar fara for denna. Polisen har redan i dag
mdjlighet att ingripa mot dessa personer med stdd av polislagens bestdimmelser.
Ett maskeringsforbud skulle darfor inte forandra nagonting i det avseendet (jfr
resonemanget pa s. 51 i promemorian). Med den foreslagna regleringen forbattras

Riksdagens ombudsman
Box 16327
103 26 Stockholm

E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 WWW.jo.se



DnrR96-2014  Sid 2 (3)

inte heller polisens méjligheter att i efterhand identifiera och lagféra en person
som deltagit i en straffbar ordningsstorning. For att nagon ska kunna fallas for
brott mot maskeringsforbudet maste man kunna styrka att denne ocksa varit aktiv
vid ordningsstorningen. Kan man styrka detta kan dock personen redan med
dagens reglering lagforas.

Endast i vissa undantagsfall kan det foreslagna maskeringsférbudet tdnkas leda
till lagforing i situationer dar detta annars inte skulle ha kunnat ske — namligen
nar en maskerad person stor den allménna ordningen utan att samtidigt gora sig
skyldig till brott. | dessa situationer kan man dock ifragasatta om just
maskeringen utgor ett sadant klandervart beteende att det bor kriminaliseras, nar
den handling som forbudet syftar till att férebygga — ordningsstérningen — inte ar
straffbar (jfr resonemanget i promemorian pas. 18 f.).

Jag ifragasatter alltsa om syftet med det foreslagna maskeringsforbudet kan antas
bli tillgodosett i sadan utstrackning att ett forbud ar motiverat.

Maskering

Den foreslagna kriminaliseringen galler den som helt eller delvis tacker ansiktet
pa ett satt som forsvarar identifikationen av personen. Det avgorande for om
tackningen av ansiktet ar otillaten & om en identifiering rent objektivt forsvaras,
inte vilket syfte personen har med den (se promemorian s. 64). Som exempel
namns barande av bl.a. méssor, huvor, halsdukar, ansiktsmalningar och
solglasdgon (se bl.a. promemorian s. 49 f. och s. 64).

Ett stort antal situationer dér en person fullt berattigat bar t.ex. vissa kladesplagg
skulle alltsa kunna utgora en otillaten tackning av ansiktet. Det sagda innebér att
kriminaliseringen omfattar personer som, manga ganger i likhet med ett stort
antal personer i publiken, skyddar sig mot solen genom att béra solglasdgon, hatt
eller keps, skyddar sig mot kyla genom att bara halsduk och mossa eller malar
sitt ansikte i lagets farger. Aven om en person vid sddana forhallanden skulle
stdra den allmanna ordningen kan enligt min mening inte den delvisa tackningen
av ansiktet i ett helt annat syfte an att forsvara identifiering, anses utgora ett
sadant klandervart beteende som bor vara belagt med en straffrattslig sanktion
(jfr resonemanget i promemorian pa s. 18 f.).

Enligt min uppfattning bor en kriminalisering i vart fall inte omfatta annan
maskering an den som typiskt sett sker i syfte att férsvara identifiering.

Utformningen av lagtexten

Det &r viktigt att en lagbestammelse ar utformad sa att det straffbara omradet ar
tydligt och preciserat. Den foreslagna lagtexten brister enligt min mening i det
avseendet. Enligt lagforslaget far man inte “pa idrottsanlaggningen helt eller
delvis tacka ansiktet...” (JO:s kursivering). Detta kan tolkas som att forbudet inte
galler den som har sitt ansikte tackt pa idrottsanlaggningen men som téackte det
innan han eller hon kom till anlaggningen. Lagforslaget bor fortydligas pa den
punkten.
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Slutsats

Sammantaget ifragasatter jag om syftet med det foreslagna maskeringsforbudet
kan antas bli tillgodosett i sddan utstrackning att ett forbud &r motiverat. Det
foreslagna forbudet kommer dessutom att omfatta situationer som inte kan anses
utgora ett sddant klandervart beteende som bor vara belagt med en straffrattslig
sanktion. Mot denna bakgrund kan jag inte tillstyrka promemorians forslag.

Cecilia Renfors

Jens Vastberg




