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Forbudet mot dubbla férfaranden

Riksdagens ombudsmén har beretts tillfalle att senast den 22 november 2013
lamna synpunkter pa delar av det som foreslas i betankandet SOU 2013:62. | det
foljande lamnar jag synpunkter pa forslagen i del 11, Férbudet mot dubbla
forfaranden. Jag avstar fran att yttra mig over forslagen som rér normalt
tillgangligt kontrollmaterial och nivaerna pa skattetillagg.

1. Utredningens forslag bor inte genomféras

1.1. Inledning

Skatteverket eller Tullverket kan alagga en person skattetillagg eller tulltillagg pa
grund av att han eller hon har lamnat en oriktig uppgift. Det ar numera klarlagt
att den oriktiga uppgiften inte dessutom kan leda till straff i en senare brottmals-
rattegang eftersom en sadan ordning strider mot artikel 4.1 i Europakonven-
tionens sjunde tillaggsprotokoll. N&r unionsrétt tillampas strider den &ven mot
artikel 50 i EU:s réttighetsstadga. Det ar mot denna bakgrund som utredningen
har sett Over det svenska systemet.

Utredningen har 6vervagt tva alternativa lésningar. Ett tankbart system innebéar
att det allmanna maste valja mellan att ta ut en administrativ avgift och att
anmadla ett misstankt brott. | betdnkandet kallas det systemet for vagvals-
alternativet. Ett annat system ar att lata de administrativa och de straffrattsliga
sanktionerna hanteras i ett och samma forfarande. | ett sadant system behaller det
allmanna mojligheten att bade alagga den enskilde en administrativ avgift och att
bestraffa honom eller henne.

Végvalsalternativet ar det ojamforligt enklaste och mest lattbegripliga systemet.
Det &r det alternativ som valts i de tre lander som utredningen har studerat —
Norge, Nederlédnderna och Finland. En nackdel med det systemet &r att om det
allménna valt att anméla ett misstankt brott, s& innebar en frikdnnande dom i
brottmalet enligt tillaggsprotokollet och rattighetsstadgan hinder mot att alagga
en administrativ avgift &ven i de fall det skulle ha funnits férutsattningar for det
om inte brottsanmélan hade gjorts.
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Utredningen har emellertid stannat for att foresla att behalla mojligheten att
anvanda bade administrativa avgifter och straff i de allvarliga fallen och att de
fallen ska hanteras i ett och samma forfarande i straffprocessuell ordning. For-
slaget innebar att i de fall Skatteverket eller Tullverket gor en brottsanmalan sa
ska fragan om skatte- eller tulltillagg hanteras av aklagaren som antingen fére-
lagger den misstéankte tillagget till godkannande i ett strafféreldggande eller
framstaller ett yrkande om tillagget ndr ansvarstalan vacks i tingsratt. For de fall
som inte rapporteras till 4klagare, ska de administrativa avgifterna hanteras av
Skatteverket och Tullverket.

Enligt min mening innebar utredningens forslag en mycket komplicerad 16sning.
Att dela upp beslutsfattandet om skattetillagg och tulltillagg i férsta instans
mellan Skatteverket, Tullverket och tingsratterna innebdr omfattande behov av
overlamnande av uppgifter och handlingar mellan de olika myndigheterna. Det
innebar risk for att liknande fall behandlas olika. I det féljande ska jag redovisa
nagra problem med utredningens forslag.

1.2. Avser skattetillagget och skattebrottet samma garning?

Enligt svensk rétt anses alla felaktigheter som kan hanféras till en och samma
deklaration vara en garning i straffprocessuellt hanseende (s. 247). Om en person
doms for en felaktighet i en deklaration och domen vinner laga kraft, sa innebar
alltsa domen att det inte langre gar att atala den domde for andra felaktigheter i
samma deklaration. | skatteférfarandet anses daremot ett avgérande avseende en
uppgift i en deklaration inte hindra att en annan fraga i deklarationen blir féremal
for omprévning. Utredningen utgar fran att varken artikel 4.1 i tillaggsprotokollet
eller artikel 50 i rattighetsstadgan hindrar exempelvis att Skatteverket beslutar
om skattetillagg betraffande en felaktighet i en deklaration och anmaler en annan
felaktighet till aklagaren som misstankt skattebrott. Det skulle inte heller
foreligga nagot hinder mot att, nar det finns en fallande brottmalsdom avseende
en felaktighet i en deklaration, senare ta ut skattetillagg for ndgon annan
felaktighet eller passivitet i deklarationen &n den som provades i brottmals-
processen. Det synsattet &r nodvandigt for att utredningens system med tva
sanktioner i en domstol ska fungera (s. 249). Utredningen redovisar samtidigt att
det saknas vagledning fran Europadomstolen i denna fraga. Skalet for
utredningens tolkning av bestdmmelsen i tillaggsprotokollet &r att utredningen
inte kan finna ndgot barande skal for att en sadan uppdelning skulle sta i strid
med protokollets férbud mot dubbla férfaranden. Jag instdmmer med utredningen
att tolkningen &r rimlig. Eftersom Europadomstolen inte gett nadgon végledning i
fragan, ar rattslaget emellertid oklart. Det maste anses vara riskabelt att bygga ett
nytt system pa denna tolkning av tillaggsprotokollet.

1.3. Hinder mot att utvidga férundersokning eller atal

Aven om man godtar utredningens tolkning av tillaggsprotokollet, innebér for-
slaget svarigheter i den praktiska hanteringen. Det &r alltsa tankbart att Skatte-
verket anmaéler ett misstankt skattebrott avseende en felaktighet i en deklaration
och — i ndra tidsmassigt samband med anmélan — meddelar beslut om skatte-
tillagg betréffande felaktigheter i deklarationen som bedéms ligga utanfor utred-
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ningen. D& innebér beslutet om skattetillagg emellertid att det inte & mojligt med
ett straffprocessuellt forfarande avseende dessa felaktigheter. Aven om aklagaren
under forundersokningen eller rattegangen kommer fram till att &ven dessa fel-
aktigheter bor lagforas i brottmalsprocessen, ar han saledes forhindrad att gora
det.

1.4. Domstolens beslut om tillagg kan behdva fattas innan det finns ett
beskattnings- eller tulltaxeringsbeslut

Enligt nuvarande ordning fattar Skatteverket och Tullverket beslut om skatte- och
tulltillagg i samband med att beslut fattas i skatte- respektive tullfragan. Om en
allmén domstol ska fatta beslut om skatte- och tulltillagg, kan det, som utred-
ningen ar inne pa i avsnitt 9.17.1, uppkomma situationer dar domstolen maste
fatta beslut om skatte- eller tulltillagg innan det finns ett beskattnings- eller
tulltaxeringsbeslut. Det innebér risk for att beslutet om tillagg inte korre-
sponderar med det kommande beslutet fran Skatteverket respektive Tullverket.

1.5. Dubbla prejudikatinstanser

En nackdel med utredningens forslag, som utredningen sjalv har uppmérk-
sammat, ar att bade Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen
kommer att ha till uppgift att meddela vagledande avgéranden i mal angaende
skatte- och tulltillagg. Som papekats i det séarskilda yttrandet av den sakkunniga
Teresa Simon-Almendal och experten Kerstin Nyqvist innebar det risk for en
oenhetlig praxis, vilket ar otillfredsstéllande.

1.6. Inget skatte- eller tulltillagg efter atalsunderlatelse

Utredningen utgar, enligt min mening med rétta, fran att atalsunderlatelse
innefattar en provning av den tilltalades skuld pa det satt som avses i artikel 4.1 i
tillaggsprotokollet. Det innebar att ett beslut om atalsunderlatelse forhindrar
Skatteverket och Tullverket fran att fatta beslut om skatte- och tulltillagg.
Visserligen kan man, som utredningen gor pa s. 242 f., hoppas att aklagarna
tolkar reglerna om atalsunderlatelse sa att aklagaren normalt inte underlater atal i
de fall dar skatte- och tulltillagg kan vara aktuellt. Sa lange reglerna inte andras
kan aklagarna emellertid, om utredningens forslag genomfors, meddela beslut om
atalsunderlatelse som leder till att det inte gar att besluta om ett skatte- eller
tulltillagg som annars borde ha utgatt.

1.7. Olika regler om prévningstillstand

En konsekvens av utredningens forslag &r att olika regler om prévningstillstand
kommer att gélla fér den som vill verklaga ett beslut om skatte- eller tulltillagg
beroende pa om det ar allman domstol eller Skatteverket som har meddelat det
forsta beslutet. Om beslutet meddelats av allman domstol, krdvs det prévnings-
tillstand for att hovratten ska prova fragan under forutsattning att bade ansvars-
fragan och tillaggsfragan overklagas. En fullstandig provning ar alltsa i de fallen
garanterad bara i en instans. Om daremot beslutet meddelats av Skatteverket och
Overklagas av den enskilde, géller forst och framst att Skatteverket ska omprova
sitt beslut enligt 66 kap. 2 8§ skatteforfarandelagen. Omprovningsbeslutet kan
sedan Gverklagas till forvaltningsratt och darefter till kammarratt utan krav pa
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provningstillstand. En fullstandig prévning ar alltsa garanterad i tre instanser.
Enligt min mening &r det inte rimligt att likartade beslut behandlas sa olika av
rattsvasendet.

Utredningen foreslar dock att det inte ska finnas nagot krav pa prévningstillstand
i ledet tingsratt — hovratt i de fall dar det bara ar skatte- eller tulltilldgget som
overklagas. Det innebdr att den som doms till boter jamte skattetillagg maste ha
provningstillstand om han eller hon vill bli helt frikand och alltsé slippa bade
boter och skattetillagg. Om den démde daremot accepterar domstolens beddém-
ning i skuldfragan och botestraffet och bara dverklagar skattetillagget, behdvs
inget provningstillstand enligt utredningens forslag. Skillnaden i hantering av
dessa bada situationer ar omotiverad och jag anser att fallen bor behandlas lika.

1.8. Olika beviskrav

Utredningens forslag innebér att den allménna domstolen ska tillampa olika
beviskrav nar det galler skuldfragan och tillaggsfragan. For att den atalade ska
domas till ansvar for att ha lamnat en felaktig uppgift i en deklaration kravs att
det ar stallt utom rimligt tvivel att uppgiften ar felaktig. For att den atalade ska fa
skattetillagg kravs att det klart framgar att uppgiften ar felaktig (49 kap. 5 §
forsta stycket 1 skatteforfarandelagen). Ett system med tva olika beviskrav ar
komplicerat och svart att forsta for den enskilde. Om fragor om skattetillagg och
tulltillagg ska hanteras av de allménna domstolarna, bor enligt min mening
samma beviskrav gélla for ansvarsfragan och tillaggsfragan.

1.9. Olika krav pa subjektiva rekvisit

Av utredningens direktiv framgar att utredningen inte har haft mandat att foresla
krav pa subjektiva rekvisit sasom uppsat eller oaktsamhet for att skatte-
respektive tulltillagg ska kunna paforas. Det innebér att en brottmalsrattegang
kan resultera i att den tilltalade inte kan domas till boter eftersom domstolen
bedomer att han inte varit vardslos nar han lamnade en felaktig uppgift men att
han trots det kan alaggas att betala ett avsevart belopp i skattetillagg. Att forklara
en sadan dom for den som drabbas av den &r en pedagogisk utmaning. Skillnaden
i krav pa subjektiva rekvisit i ansvars- och tillaggsfragor gor att den foreslagna
I6sningen med tva sanktioner i samma domstol framstar som mindre lamplig.

1.10. Slutsats

Min uppfattning ar, som framgar, att den 16sning som utredningen har foreslagit
leder till manga svarigheter. I de tre lander som utredningen har studerat narmare
har man ocksa l6st problemet genom att det allménna tvingas att i ett tidigt
stadium ta stallning till om en administrativ avgift ska utga eller om ett straff-
processuellt forfarande ska anvéndas (vagvalsmetoden). Jag anser inte att det &r
lampligt att 1agga det nu foreliggande forslaget till grund for lagstiftning utan
foreslar att svensk lag bringas i 6verensstammelse med tillaggsprotokollet och
rattighetsstadgan genom véagvalsmetoden.
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2. Synpunkter om forslaget anda genomfors

Om utredningens forslag genomfors, vill jag i det f6ljande lamna ett par
synpunkter pa enskildheter i forslaget.

2.1. Aklagarens yrkande om skattetillagg eller tulltillagg (avsnitt 9.16.2)

Av betankandet framgar att tingsrattens avgorande av fragan om skatte- eller
tulltillagg ska utgdras av ett uttalande om vad som ska utgdra underlaget for
Skatteverkets eller Tullverkets berékning av skatte- eller tulltillagg nar domen
verkstélls. Det belopp med vilket skatte- eller tulltillagg ska utga bestams dock
av Skatteverket eller Tullverket utifran bl.a. storleken pa den undandragna
skatten (s. 264). Det innebér att aklagarens yrkande om skattetillagg for en in-
komst som inte tagits upp i en inkomstdeklaration ska innefatta bade ett pasta-
ende om vilket belopp som oriktigt utelamnats och ett yrkande betréffande vilken
procentsats av den skatt som den atalade skulle ha tjanat pa den oriktiga upp-
giften som bor utga som skattetillagg. Av reglerna i 49 och 51 kap. skatte-
forfarandelagen framgar att det kan behovas ganska komplicerade raknedvningar.
For att aklagarens stamningsansokan ska tjana som underlag for en rattegang om
skatte- och tulltillagg bor den alltséa vara relativt utforlig. Utredningen skriver att
yrkandet ska vara sjalvstandigt och skilt fran garningsbeskrivningen i stamnings-
ansokan, att yrkandet ska kunna sta pa egna ben for det fall att det straffrattsliga
yrkandet faller bort och att aklagaren i yrkandet ska ta upp eventuella befrielse-
grunder (s. 263). Av utredningens forslag till ny lydelse av 45 kap. 4 § tredje
stycket rattegangsbalken framgar emellertid inte de krav som bor stéllas pa
aklagarens yrkande. Bestammelsen bor alltsa goras tydligare.

2.2. Erséattning for kostnader fér ombud, bitrdde eller utredning (avsnitt
9.19.1)

Den som misstanks for ett brott har under vissa forutsattningar ratt att fa en
offentlig férsvarare. Erséttning till den offentlige forsvararen betalas av allméanna
medel men om den missténkte doms for brottet ar han eller hon i princip skyldig
att ersatta staten dess kostnad for den offentlige forsvararen. Utredningen foreslar
att den som i en brottmalsprocess riskerar att fa betala skatte- eller tulltillagg ska
kunna fa ersattning for sina kostnader enligt 43 kap. skatteforfarandelagen men
att hans eller hennes offentlige forsvarare inte ska kunna fa ersattning for bitrade
i skatte- eller tulltillaggsdelen. Skalet till detta stallningstagande &r att fragor om
skatte- och tulltillagg sa langt det & mojligt ska behandlas pa samma satt oavsett
om beslutet meddelas av allmén domstol, myndighet eller férvaltningsdomstol.

Som experten Borje Leidhammar har papekat i sitt sarskilda yttrande framstar det
som ineffektivt att inte lata den offentlige forsvararen bitrada den enskilde aven i
skatte- eller tullmalet. Enligt min mening &r den lésning som utredningen foreslar
inte godtagbar. Jag anser att den offentlige forsvararens uppdrag dven ska
omfatta skatte- och tulltillaggsfragor och att reglerna i 43 kap. skatteforfarande-
lagen inte ska vara tillampliga nar fragor om skatte- och tulltillagg handlaggs av
aklagare och allman domstol.
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