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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver den rubricerade
promemorian. Utifran de aspekter som JO har att beakta vill jag framfora foljande:

Sammanfattande synpunkter

Inledningsvis vill jag framhalla att jag staller mig mycket positiv till att det infors
forfattningsreglering avseende estetiska kirurgiska ingrepp och estetiska injektions-
behandlingar. Enligt min mening behdver det presenterade forslaget dock
fortydligas pa vissa punkter, i enlighet med vad som anges nedan. | Gvrigt har jag
inga synpunkter pa innehallet och férslagen i promemorian.

Fragor om s.k. intimkirurgi

Av 2 §i den foreslagna lagen om estetiska kirurgiska ingrepp och estetiska
injektionsbehandlingar framgar bl.a. att kirurgiska ingrepp och injektions-
behandlingar som gors i syfte att forandra eller bevara utseendet i munhalan inte
omfattas av lagen. Vidare foreslas regeringen fa meddela foreskrifter om ytterligare
undantag fran lagens tillampningsomrade. | forfattningskommentaren till
bestammelsen anges bl.a. att ingrepp i kvinnors intima organ far bedémas utifran
syftet med det kirurgiska ingreppet och huruvida det kan sta i Gverensstimmelse
med medicinsk etik. Om ett ingrepp dr i strid med lagen (1982:316) med férbud
mot kdnsstympning av kvinnor blir den lagen tillamplig (s. 145).

Jag har i ett annat sammanhang tagit upp den juridiska oklarhet som finns nar det
géller kirurgiska ingrepp i de kvinnliga kénsorganen utan medicinsk indikation (se
Hymenoperationer och oskuldsintyg — ett juridiskt perspektiv, i rapporten Att mota
patienter som soker for oro kring oskuld och heder, Nationellt centrum for
kvinnofrid [NCK] 2011, s. 49 ff., sarskilt s. 53 ff.). Jag konstaterade da bl.a. att
forbudet mot kdnsstympning &r mycket generellt utformat och enligt lagtextens
ordalydelse traffar alla ingrepp som syftar till att astadkomma bestaende
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forandringar av de kvinnliga yttre konsorganen. Syftet med lagen &r dock mer
begransat, namligen att alla typer av s.k. omskarelse av flickor och kvinnor,
inklusive mindre ingrepp pa en vuxen kvinna med hennes samtycke, ska vara
forbjudna i Sverige (se prop. 1981/82:172, bl.a. s. 8 f.).

Som huvudregel far anses galla att kirurgiska ingrepp som sker i vard- och
behandlingssyfte &r tillatna under de forutsattningar som anges i den allménna
halso- och sjukvardslagstiftningen. Vissa ingrepp i syfte att forandra kénsorganens
utseende tillats dock endast under de sarskilda forutsattningar som anges i
speciallag (se bl.a. 4 § lagen [1972:119] om faststallande av konstillhérighet i vissa
fall). Mot denna bakgrund, och med beaktande av det ovan ndmnda forbudet mot
kdnsstympning, blir det enligt min mening oklart under vilka andra forutsattningar
kirurgiska forandringar av de kvinnliga yttre konsorganen kan anses tillatna. |
dagens samhaélle anses plastikkirurgiska ingrepp — inklusive s.k. intimkirurgi —
godtagbara ocksa i manga situationer dar det inte ar fraga om behandling av nagon
sjukdom, missbildning eller skada. Nar det géller andra delar av kroppen &n just
konsorganen finns dock inte nagon specialreglering med forbud eller sérskilda
krav. Gransen for vilka intimkirurgiska ingrepp som — bl.a. mot bakgrund av det
lagstadgade forbudet mot ingrepp i syfte att astadkomma bestaende forandringar av
de kvinnliga yttre kénsorganen — kan anses rattsligt och socialt godtagbara, bor inte
rimligen vara beroende enbart av etiska évervaganden grundade pa exempelvis
patientens etniska bakgrund. Enligt min mening behdver den gransdragnings-
problematik som kan uppsta vid estetiska kirurgiska ingrepp av denna typ belysas
ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Dokumentationskrav

| promemorian foreslas att patientdatalagen (2008:355) ska bli tillamplig
betraffande verksamheter som omfattas av den féreslagna lagen om estetiska
kirurgiska ingrepp och estetiska injektionsbehandlingar. | 3 kap. patientdatalagen
finns bestammelser om skyldigheten att fora patientjournal och vilka uppgifter som
journalen ska innehalla. Om uppgifterna finns tillgangliga ska journalen enligt

3 kap. 6 § alltid innehalla bl.a. vasentliga uppgifter om bakgrunden till varden,
uppgift om stalld diagnos och anledning till mera betydande atgarder, véasentliga
uppgifter om vidtagna och planerade atgarder samt uppgift om den information
som lamnats till patienten och om de stéllningstaganden som gjorts i fraga om val
av behandlingsalternativ. 1 Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad om
journalféring och behandling av personuppgifter i halso- och sjukvarden (HSLF-FS
2016:40) finns ytterligare bestammelser pa omradet. Dar framgar av 5 kap. 5 § att
vardgivaren ska sakerstalla att en patientjournal, i forekommande fall, innehaller
uppgifter om bl.a. samtycken och aterkallade samtycken.

Enligt den foreslagna lagen om estetiska kirurgiska ingrepp och estetiska
injektionsbehandlingar ska den som utfor ingrepp eller behandling forvissa sig om
att den som avser att genomga atgarden har fyllt 18 ar (7 §). Det uppstalls dven
krav avseende lamnande av information (8 §) och samtycke till atgarden (10 8). |
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den sistndmnda bestdmmelsen anges sérskilt att samtycket ska dokumenteras i den
journal som fors enligt patientdatalagen. Nagot motsvarande uttryckligt
dokumentationskrav foreslas inte betraffande de forutsattningar som anges i 7 och
8 88. Det framgar inte vilka 6vervaganden som har gjorts i detta avseende. Jag
noterar i sammanhanget att enligt promemorian ska &ven beddmningen av huruvida
en behandling ar medicinskt motiverad eller inte finnas beskriven i patientjournalen
(s. 52). Det skulle vara dnskvart med ett fortydligande resonemang i fragan om det
i den foreslagna lagen bor inforas ett sarskilt krav pa dokumentation av just
samtycket, men betraffande den dokumentation som i dvrigt anses behovlig &r
tillrackligt med de allménna dokumentationskrav som foljer av patientdatalagen
och Socialstyrelsens foreskrifter.



