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Inledning

Nérvarande fran Riksdagens ombudsmén: byrachefen Charlotte Hakansson,
omradesansvariga foredraganden Cecilia Melander, foredragandena Charlotta
Nyhlén och Catharina Adlercreutz.

Nérvarande fran stadsbyggnadsndmnden vid det inledande sammantrédet: vice
ordforanden AA, forvaltningschefen BB och bygglovschefen CC.

Nérvarande fran stadsbyggnadsndmnden vid det avslutande sammantridet: vice
ordforanden AA, forvaltningschefen BB, bygglovschefen CC och
bygglovshandldggaren DD.

Inledande mote

Inspektionen inleddes tisdagen den 18 februari 2020 med ett sammantrade. Vid
sammantridet informerade Charlotte Hakansson kort om JO:s verksamhet samt
syftet med och uppldgget av inspektionen. Charlotte Hakansson forklarade att
JO Katarina Pahlsson inte skulle delta personligen vid inspektionen, men att de
iakttagelser som gjordes skulle foredras for henne och att hennes bedémningar
av iakttagelserna skulle redovisas i protokollet.

Dérefter beskrev foretriadare for stadsbyggnadsnamnden &versiktligt nimndens
uppgifter och stadsbyggnadsforvaltningens organisation och verksamhet. Det
framgick bl.a. f6ljande:

Némnden anvinder drendehanteringssystemet Castor. I Castor finns ett drendes
huvudakt. Handldggningen ar dock inte helt digital &nnu. Namnden invéntar ett
overgripande arbete i kommunen gillande digital handlaggning. I det arbetet
hanteras bl.a. fragor om e-arkiv och digital signatur.

Inspektionens omfattning

Vid inspektionen granskades:

Riksdagens ombudsman E-post: justititombudsmannen@)jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se
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o slumpmdéssigt utvalda sammantradesprotokoll fran ndmnden under de
tva senaste aren,

e slumpmdéssigt utvalda beslut fattade med stod av delegation fran de tva
senaste aren,

e utdrag ur diariet Gver
- namndens oavslutade drenden om bygglov/férhandsbesked,

- namndens oavslutade tillsynsdrenden enligt plan- och
bygglagstiftningen,

e ctt antal av ndmndens éldsta pagaende drenden om bygglov och
forhandsbesked (drenden dir frdgan om bygglov eller forhandsbesked
inte hade provats),

e de 20 senast avslutade drendena om bygglov och férhandsbesked,
e de tio dldsta pagaende tillsynsdrendena,

e de 20 senast avslutade tillsynsérendena.

Avslutande mote

Vid ett avslutande sammantrdde den 19 februari 2020 redovisade Charlotte
Hakansson oversiktligt de iakttagelser som JO:s medarbetare hade gjort vid
granskningen.

lakttagelser och bedomningar
Namndens diarium

Vid granskningen uppmérksammades att det fanns ett flertal avslutade drenden
som fortfarande var padgéende enligt d&rendehanteringssystemet.

Foretriadare for nimnden uppgav bl.a. foljande:

Naér ett drende har avslutats ska det skickas for arkivering. Det &r forst nér det
sker som drendet registreras som avslutat i &rendehanteringssystemet. Pa grund
av tidsbrist har ménga avslutade drenden dnnu inte skickats for arkivering.

JO Katarina Pahlsson: En myndighet behover ha ett tillforlitligt system for att
kunna 6verblicka sina drendebalanser och kontrollera att 4rendena blir avgjorda
inom rimlig tid. Det forutsétter bl.a. att de &renden som har handlagts klart
ocksa avslutas i diariet. Det framgér att nimndens drendehanteringssystem inte
ar helt rittvisande i detta avseende. Jag utgér frén att ndmnden vidtar de
atgirder som dar nodvéndiga for att rétta till denna brist.

Handlaggningstiden for arenden om bygglov och férhandsbesked

Vid inspektionen framgick att det i huvudsak var en bra éldersstruktur pa de
Oppna drendena om forhandsbesked. Vid genomgéangen av de dldsta drendena
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om lov och férhandsbesked uppmérksammades dock drenden i vilka
handldggning inte hade skett pa flera ar eller det forekommit andra langre
uppehall i handlaggningen (se bl.a. BYGG-SBN.2013.956, BYGG-
SBN.2015.1011, BYGG-SBN.2015.1742, BYGG-SBN.2016.863, BY GG-
SBN.2017.59, BYGG-SBN.2017.1274, BY GG-SBN.2018.1256 och BYGG-
SBN.2018.1489).

Vid granskningen av padgaende drenden om lov enligt plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, noterades flera drenden, varav de édldsta var fran 2013, dar
ansdkningarna dnnu inte bedomts vara fullstindiga. Ndimnden hade med stod av
9 kap. 22 § PBL i flera fall forelagt sokanden att komplettera sin ansdkan senast
en viss tid, men sedan inte vidtagit ndgon ytterligare handlédggningsatgérd efter
att fristen 16pt ut.

I ndgra drenden hade ndmnden begirt in kompletteringar fran s6kanden utan att
ange vid vilken tidpunkt som kompletteringarna senast skulle ges in.

I ytterligare ett d&rende hade ndmnden skickat ett brev, daterat den 19 september
2016, med foljande innehall:

Hej, er ansokan behdver foregas av en ansdkan om strandskyddsdispens eftersom
sokt plats ligger intill omrade som omfattas av strandskydd enligt
kommunbiolog, se bifogat yttrande. Dispensansokan handlédggs av oss, men
lansstyrelsen 1 sin tur granskar vart framtida beslut for att se om de godkédnner
det eller ej, (vid positivt beslut).

Om ni vill fortsétta att prova drendet med en dispensansdkan sa bifogar jag en
blankett for det, ni kan ocksa dra tillbaka ans6kan om forhandsbesked ifall ni
vill.
Sokanden uppmanades att inom en méanad fran brevets datum meddela hur hon
ville ga vidare. Darefter hade inga atgarder vidtagits (BYGG-SBN.2016.321).

Under inspektionen uppgav foretradare for nimnden att man, trots en stor
personalomsittning och en hog tillstromning av drenden, lyckats halla
tioveckorsfristen i 9 kap. 27 § PBL i flertalet d&renden om bygglov och
forhandsbesked. De uppgav att det till stor del berodde pé att nya &renden
fordelades varje vecka till handlédggarna sé att handlédggningen omedelbart
inleddes.

JO Katarina Pahlsson: I PBL finns uttryckliga tidsfrister for handldggningen av
drenden om lov och forhandsbesked. Av 9 kap. 27 § forsta stycket PBL i dess
lydelse fran den 1 januari 2019 framgér att byggnadsndamnden ska handlagga
sddana drenden skyndsamt. Namnden ska meddela sitt beslut om lov eller
forhandsbesked inom tio veckor fran den dag ansdkan kom in till nimnden,
eller frén den senare dag da ytterligare underlag kom in till ndmnden fran
sOkanden pa hans eller hennes initiativ. Av andra stycket framgar att tidsfristen,
i vissa fall dér ndimnden har forelagt s6kanden enligt 9 kap. 22 § forsta stycket
PBL att avhjilpa en brist i ansdkan rdknas fran den dag da bristen avhjalptes.
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Den inledande handldggningen av drenden som nidmnden beskrivit innebér att
handldggningen snabbt paborjas. Det dr positivt och savitt framkommit héller
ndmnden 1 stort de frister som anges 1 9 kap. 27 § PBL. Det forefaller emellertid
som att handldggningen ibland avstannar i drenden dir ansokan inte &r
fullsténdig.

Niér ett drende har inletts dr det myndighetens uppgift att driva fram &drendet till
ett avgorande. Det ar ocksé viktigt for respekten for myndigheterna att de
foreldgganden och andra atgirder som vidtas verkligen f6ljs upp. Bevakningen
av oavgjorda drenden ar saledes en viktig uppgift inte bara for handldggarna pa
forvaltningen utan ocksa for nimnden sjilv. Ndmnden kan inte heller lagga 6ver
ansvaret for handlaggningen pa sdkanden.

Om en ansokan &r ofullstdndig far byggnadsndmnden enligt 9 kap. 22 § PBL
foreldgga sdkanden att avhjilpa bristerna inom en viss tid. Namnden ska alltsa
alltid ange inom vilken tid kompletteringen ska ske. Foreliggandet ska
dessutom innehalla en upplysning om att ansdkan kan komma att avvisas eller
att drendet kan komma att avgoras i befintligt skick om sdkanden inte foljer
foreldggandet. Nér tiden for att komplettera ansokan har gétt ut har ndmnden att
ta stéllning till om ansdkan ska avvisas eller om drendet kan avgdras i befintligt
skick. Sokanden har ritt till en provning av sin ansdkan i befintligt skick. Forst
om ansdkan ar sé ofullstdndig att den ver huvud taget inte gar att prova i sak,
ska den avvisas.

Niér en ansokan ér fullstédndig och tidsfristen i 9 kap. 27 § PBL bdrjat 16pa kan
nimnden inte franga fristen, inte ens om s6kanden samtycker till det

(jfr JO 2015/16 s. 561). Den omsténdigheten att lov eller forhandsbesked dven
kréver tillstadnd enligt andra bestdmmelser utgor inte heller skél att verskrida
tidsfristen. Om ndmnden beddmer att en ansékan om lov eller férhandsbesked
inte kan bifallas och dérfor vill hora efter om s6kanden vill &ndra sin ansdkan
bor ndmnden begéra svar fran sokanden inom en viss tid och upplysa om att
arendet kan komma att avgoras dven om inget svar inkommer inom den utsatta
tiden.

Forlangning av handlaggningstiden

I lovarendet med dnr BY GG-SBN.2018.1343 forlangde nimnden den

21 december 2018 handlédggningstiden med stod av 9 kap. 27 § PBL i dess
lydelse fore den 1 januari 2019. Som skal angavs att drendet skulle beslutas i
nimnden och att sammantradet var utsatt forst den 25 januari 2019.

JO Katarina Pahlsson: En regel om handlaggningstid for ans6kningar om lov
och forhandsbesked infordes 1 9 kap. 27 § PBL &r 2010. Enligt bestimmelsens
ursprungliga lydelse stilldes ett krav pa att beslut i &renden om bygglov skulle
meddelas inom tio veckor fran det att en fullstdndig ans6kan kom in till
ndmnden. Tiden kunde forldngas en gdng med hogst tio veckor utéver de
ursprungliga tio veckorna om det var nédvandigt med hénsyn till utredningen i
drendet.
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Bestdmmelsen fick en ny lydelse den 1 januari 2019. Av 9 kap. 27 § tredje
stycket PBL framgér nu att tidsfristen for att avgdra ett drende om lov eller
forhandsbesked far forlingas en géng med hogst tio veckor utdver de
ursprungliga tio veckorna om det &r nddvéandigt ocksé pa grund av
handldggningen i drendet. I forarbetena framhélls att den politiska behandlingen
av ett drende bor rymmas inom de tidsfrister som foreskrivs. Byggnads-
nimndens sammantrddesplanering utgor séledes inte i sig tillrackliga skél att
forldnga fristen vare sig enligt den tidigare eller nuvarande lydelsen av
bestammelsen (se prop. 2017/18:210 s. 18).

Mottagningsbekraftelser

Vid granskningen uppmérksammades att nimnden i drenden gillande bygglov
och forhandsbesked samt i drenden géllande anmaélan enligt 9 kap. 16 § PBL
(se t.ex. dnr BYGG-SBN.2019.1412, BYGG-SBN.2019.1444, BYGG-
SBN.2019.1515 och BYGG-SBN.2019.1592) skickar en bekréftelse till
sOkanden eller anmélaren med information om drendenummer och handlaggare.
I bekriftelsen anges ocksa foljande:

Har du inte hort ndgot inom 5 veckor hor girna av dig till
bygglovsavdelningen@eskilstuna.se

Foretradare for nimnden uppgav bl.a. foljande:

Bekréftelsen skickas till sokanden eller anmélaren ndr drendet har registrerats
och fordelats till en handldggare. Namnden héller pa att se 6ver utformningen
av bekriftelsen. I nuldget l1dmnar inte nimnden skriftlig information om
tidsfrister helt i enlighet med vad som foreskrivs 1 9 kap. 27 a § PBL.

JO Katarina Pahlsson: Av 9 kap. 27 a § forsta stycket PBL framgar att nir en
ansokan om lov eller forhandsbesked har kommit in till byggnadsndmnden ska

ndmnden skriftligen informera s6kanden om

1. vilka tidsfrister som géller for beslut om ansdkan,

2. att den avgift som ndmnden far ta ut reduceras om tidsfristen for beslut
Overskrids, och

3. mdjligheterna att 6verklaga ndmndens beslut.

I bestaimmelsens andra stycke anges att om tidsfristen for beslut borjar 16pa vid
en annan tidpunkt 4n nér ansdkan kom in till nimnden, ska skriftlig information
lamnas om adndringen.

Av tredje stycket framgér att om tidsfristen forlangs enligt 27 § tredje stycket,
ska skriftlig information om forldngningen och skélen for den ldmnas innan den
ursprungliga tidsfristen har gatt ut.

Bestimmelsen om information om tidsfrister i 27 a § ska tillimpas ocksa vid
handldggningen av en anmaélan (9 kap. 46 § PBL).

Nér en ansokan eller anmdlan kommer in ska nimnden alltsa ldmna skriftlig
information till sokanden eller anmélaren om tidsfristen for att meddela
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beslutet, reduktion av avgift om tidsfristen 6verskrids samt mojligheten att
overklaga. Den bekriftelse som ndmnden for nérvarande skickar i anslutning till
att ett drende kommit in uppfyller inte dessa krav. Jag noterar att det pagar ett
arbete med att uppdatera den befintliga bekréftelsen. Jag utgar dven fran att
nimnden ser ver rutinerna gillande information enligt 9 kap. 27 a § andra och
tredje styckena PBL.

Anstand enligt 9 kap. 28 § PBL

I ett drende med dnr BYGG-SBN.2014.1285 kom en ansékan om
forhandsbesked in till nimnden den 7 oktober 2014. Ndmnden beslutade den
18 januari 2016 med stod av 9 kap. 28 § PBL om anstand i maximalt tva ar i
avvaktan pa detaljplan. Dérefter fanns inga ytterligare atgérder registrerade i
drendet.

JO Katarina Pahlsson: I 9 kap. 28 § PBL finns en mdjlighet for en
byggnadsndmnd att besluta om anstdnd med avgorandet av ett drende om
forhandsbesked till dess att ett paborjat detaljplanearbete har avslutats. Om
kommunen inte har avslutat planarbetet inom tva ar fran det att ansékningen om
forhandsbesked kom in till byggnadsndmnden, ska dock drendet om
forhandsbesked avgoras utan dréjsmal. Det nyss beskrivna drendet borde
saledes ha avgjorts senast i oktober 2016. Jag forutsatter att nimnden snarast
avslutar drendet med nadgon form av beslut.

Handlaggningen av tillsynsarenden

Vid granskningen uppméirksammades ett storre antal pagaende aldre
tillsynsirenden. Arendena avsig framforallt anmilningar gillande olovlig
byggnation och ovardade tomter. I manga av drendena noterades att
handldggningen inte hade pabdrjats alternativt hade legat nere under flera ar
(se t.ex. dnr BYGG-SBN.2011.1708, BYGG-SBN.2011.1971, BYGG-
SBN.2013.197, BYGG-SBN.2013.617, BYGG-SBN.2013.1008, BYGG-
SBN.2013.1137, BYGG-SBN.2013.1319, BYGG-SBN.2013.1138 och BYGG-
SBN.2013.1139).

Det noterades dven nagra tillsynsérenden som var avslutade i november 2019
och 1 januari 2020 dér det hade forekommit mycket langa uppehéll i
handldggningen (se t.ex. dnr BYGG-SBN.2011.396, BYGG-SBN.2011.1640
och BYGG-SBN.2015.310).

I flera drenden dér handldggningen avstannat hade ndmnden begért uppgifter
fran en part. I tva tillsynsérenden (dnr BYGG-SBN.2013.1137 och
BYGG-SBN.2011.1971) rérande anméilan for olovligt byggande skrev nimnden
foljande till fastighetsdgarna:

Bygglovsavdelningen har &dnnu inte tagit stéllning till anméilan, men kommer att
gora detta efter kontakt med er. Darefter kommer du att underrattas om
ndmndens fortsatta hantering av anmaélan.

Ni far gdrna/snarast bemota anmilan i ett brev till bygglovsavdelningen eller
genom att kontakta handlaggaren.
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Respektive:

Bygglovsavdelningen har &dnnu inte tagit stéllning till anméilan, men kommer att
gora ett tillsynsbesok pé fastigheten. Darefter kommer ni att underrattas om den
fortsatta handlédggningen av anmaélan.

Pé denna del av fastigheten finns strandskydd. Vi kommer att samverka i drendet
med miljokontoret som har hand om tillsyn av strandskydd.

Ni far gdrna bemdta anmélan genom brev till byggavdelningen eller att ringa mig
pa telefon [...].
Under inspektionen forklarade foretradare for nimnden att handldggningen av
tillsynsérendena inte hade varit lika aktiv som i de drenden dér det finns en
lagstadgad tidsfrist. De uppgav vidare att némnden hade prioriterat
tillsynsérenden i vilka det funnits anledning att anta att det forelegat en fara for
méanniskors liv eller hélsa.

JO Katarina Pahlsson: Enligt 9 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900),
FL, ska ett 4rende handldggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som
mdjligt utan att réttssédkerheten eftersitts. Det innebér bl.a. att d&rendet inom

rimlig tid ska avslutas genom négon form av beslut. En motsvarande reglering
fanns i 7 § i 1986 ars forvaltningslag (1986:223).

Som tidigare har framhallits 4r det ndmndens ansvar att drendet handlaggs fram
till ett avgorande. Namnden bor darfor snarast avgora dessa drenden. For att
undvika att handldggningen avstannar bor ndmnden i skrivelser till anmélaren
eller en annan part ange ett sista datum for svar.

Utformningen av beslut
Motiveringar i némndens sammantrédesprotokoll

I flera av ndmndens sammantriadesprotokoll saknades skél for beslutet (se t.ex.
protokoll den 19 april 2018, § 80, dnr Bygg 1543/2017, protokoll den 19 april
2018, § 85, dnr Bygg 1627/2017 och protokoll den 25 januari 2019, § 15, dnr
Bygg 1101/2018). Protokollen sig i denna del likadana ut. Det angavs under
rubriken ”Beslut” att stadsbyggnadsforvaltningen yttrat sig och dérefter
redovisades stadsbyggnadsforvaltningens drendebeskrivning och motiv till
beslut. Det framgick inte av protokollet vad som utgjorde ndimndens egen
motivering av beslutet.

JO Katarina Pahlsson: I 32 § FL regleras motivering av beslut. Som huvudregel

i FL géller att ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte
obetydligt satt ska innehélla en klargérande motivering, om det inte dr
uppenbart obehdvligt. Motiveringen ska innehalla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillimpats och vilka omsténdigheter som har varit
avgorande for myndighetens stéillningstagande. I uttrycket klargorande ligger att
skdlen méste presenteras pa ett sddant sétt att de blir begripliga for den enskilde.
Enligt 20 § 1 1986 ars forvaltningslag géllde som huvudregel att ett beslut i ett
drende som innebar myndighetsutovning mot nigon enskild ska innehélla de
skél som har bestimt utgangen.

Sid 7 (11)
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I de fall nimnden i sitt beslut hinvisar till forvaltningens tjansteskrivelse ar det
viktigt att det klart och tydligt framgar atf nimnden har gjort en egen
beddmning och vilken denna dr. I de ovan redovisade protokollen framgar inte
det. Om ndmnden instimmer helt i den motivering som forvaltningen har
framfort bor det tydligt framga i beslutet. Det kan goras genom en hénvisning,
t.ex. ”Pé de skl som forvaltningen har framfort beslutar nimnden att...”.

Otydliga upplysningar om giltighetstiden fér lov

I ett beslut om bygglov noterades nedanstaende upplysning (protokoll den
22 augusti 2018, § 144, dnr Bygg 439/2018):

Bygglovet upphor att gilla om atgiarden inte pabdrjas inom tva &r. Om atgérden
har pébdrjats inom tva &r giller bygglovet i fem ar fran den dag som beslutet
vinner laga kraft (enligt 9 kap 43 § PBL).
JO Katarina Pahlsson: I 9 kap. 43 § PBL anges att ett bygglov som huvudregel
upphor att gélla, om den atgird som lovet avser inte har pabdrjats inom tva ar

och avslutats inom fem ar frén den dag da beslutet vann laga kraft.
Upplysningen i beslutet &r alltsd inte fullstindig.

Otydliga upplysningar om verkstéllbarhet av beslut om lov

I flera beslut dar bygglov beviljats angavs under rubriken upplysningar foljande
(se t.ex. protokoll den 18 september 2019, § 166, dnr Bygg 131/2019, protokoll
den 11 oktober 2019, § 179, dnr Bygg 1093/2019 och protokoll den 21 augusti
2019, § 142, dnr Bygg 722/2019):

Beslutet om bygglov och startbesked far verkstéllas/paborjas forst fyra veckor
efter det att beslutet har kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar
JO Katarina Pahlsson: Ett beslut om bygglov fér enligt 9 kap. 42 a § PBL
verkstéllas fyra veckor efter det att beslutet har kungjorts i Post- och Inrikes
Tidningar. Bestimmelsen omfattar inte startbesked. I dessa fall hade inte

startbesked getts. Upplysningen dr darfor otydlig.

Missvisande/6verflédig upplysning om startbesked

I ett beslut dér ett tidsbegransat bygglov beviljats stod under rubriken
upplysningar bl.a. foljande (protokoll den 25 januari 2019, § 25, dnr Bygg
1508/2018):

Stadsbyggnadsndmndens beslut om startbesked upphér att géilla den dag da
beslutet om bygglov upphor att gilla.

JO Katarina Pahlsson: I beslutet hade négot startbesked inte getts. Upplysningen
framstar déarfér som missvisande.

Upplysningar saknades i ett beslut om férhandsbesked

I ett beslut om forhandsbesked noterades att beslutet saknade vissa upplysningar
(protokoll den 22 mars 2018, § 55, dnr Bygg 1769/2017).

JO Katarina Pahlsson: Enligt 9 kap. 39 § PBL ska ett forhandsbesked som
innebdr att en atgérd kan tillatas innehalla
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1. en upplysning om att féorhandsbeskedet endast giller om bygglov for atgérden
sOks inom tva &r efter det att beslutet om forhandsbesked vann laga kraft,

2. en upplysning om att forhandsbeskedet inte innebér att atgdrden far paborjas,
och

3. de villkor som behovs for att forhandsbeskedet ska vara forenligt med de
forutsittningar som géller for den kommande bygglovsprévningen.

Det nyss nimnda beslutet innehdll inte ndgra upplysningar enligt kraven i
9 kap. 39 § PBL och var séledes inte fullstindigt.

Bristande éverensstédmmelser mellan beslutsmening och motivering

Beslutsmeningarna i nimndens beslut dverensstamde i allmdnhet med
motiveringarna. Vid granskningen uppmérksammades dock ett drende dér det i
motiveringen angavs att fastigheten 1ag inom detaljplanelagt omrade men dér
nimnden i beslutsmeningen hénvisat till 9 kap. 31 § PBL (se protokoll den

25 januari 2019 § 19, dnr SBN/2019:51).

JO Katarina Pahlsson: Det ska naturligtvis rdda 6verensstimmelse mellan
beslutsmeningarna och motiveringarna. Olika bestimmelser i PBL styr nér
bygglov ska ges beroende pa om fastigheten omfattas av en detaljplan eller inte.
19 kap 30 § PBL finns huvudregeln for att ge bygglov inom detaljplanelagt
omréde medan huvudregeln for att ge bygglov utanfor detaljplanelagt omrade
aterfinns i 9 kap. 31 § PBL. I beslutet var hdnvisningen uppenbart felaktig och
beslutet framstir som oklart.

Rattelse av beslut

I ett ndimndprotokoll den 12 december 2018, § 214, dnr SBN/2016:81, hade
orden “forslag till beslut” i rubriken strukits over och ersatts med “Beslut”.
I marginalen hade "Rittelse av skrivfel enligt FL§36” antecknats.

I ett nimndprotokoll den 25 januari 2019, § 22, dnr SBN/2019:53, hade en
siffra i fastighetsbeteckningen kryssats 6ver med blyertspenna. I marginalen
stod ”§ 36 forvaltningslag Réttelse av skrivfel” och en otydlig signatur.

JO Katarina Pahlsson: Enligt 36 § FL far ett beslut som innehéller en uppenbar
felaktighet till foljd av myndighetens eller nagon annans skrivfel, riknefel eller
nagot annat liknade forbiseende rittas av den myndighet som har meddelat
beslutet. En réttelse bor goras genom att det pa originalhandlingen med det
ursprungliga beslutet gors en bestdende anteckning om att rittelse har skett,
datum for réttelsen och tjinstemannens namn och underskrift. En réttelse bor
alltsa inte goras pa det sétt som skett i de beskrivna fallen. JO har vidare uttalat
att en réttelse som antecknats pé ett protokoll bor géras av de personer som
justerat protokollet (se JO 2002/03 s. 397).
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Avslutande av drenden
Underréttelse om beslut i ett tillsynsérende

Némnden fick den 7 augusti 2018 in en anmélan géllande ett olovligt uppfort
plank (dnr BYGG-SBN.2018.1100). Anmaélarna var missndjda med hojden pa
planket och att det var uppfort ca en meter fran deras tomtgréns.
Fastighetsdgaren fick tillfdlle att yttra sig och kom den 5 september 2018 in med
foton till nimnden. I en tjdnsteanteckning samma dag angav handldggaren att
drendet var atgirdat och planket var sinkt till ett staket. Arendet avslutades
samma dag. Det framgick inte att anmélarna hade informerats om beslutet.

JO Katarina Pahlsson: Enligt 11 kap. 5 § PBL ska byggnadsnamnden préva
forutsdttningarna for och behovet av att ingripa eller besluta om en pafoljd sa

snart det finns anledning att anta att nagon inte har foljt en bestimmelse i plan-
och bygglagen, i foreskrifter, domar eller andra beslut som har meddelats med
stod av lagen eller i EU-forordningar som ror fragor inom lagens
tillimpningsomrade.

JO har i flera tidigare beslut uttalat att en person som i egenskap av dgare till en
grannfastighet har begért ingripande av ndmnden har rétt att fa ett beslut av
ndmnden (se t.ex. JO 1980/81 s. 468, JO 1990/91 s. 337 och JO 2007/08

s. 502). Men dven nér den som har gett in ett klagomél inte berdrs av beslutet i
sddan mén att han eller hon har rétt att 6verklaga beslutet kan det i manga fall
vara ldmpligt att underritta klaganden om hur drendet har avgjorts.

Avskrivning av ett bygglovsérende

Den 12 maj 2015 inkom en ansdkan om bygglov till ndmnden (dnr BYGG-
SBN.2015.757). I juli 2015 begirde ndmnden att sokanden skulle komplettera
ansokan. Nagon komplettering kom inte in till nimnden och av en
tjdnsteanteckning i drendet den 24 januari 2018 framgick fo6ljande:

Arendet avskrivs, inga kompletteringar har inkommit och inget har heller inte
byggts.

Den 24 januari 2018 finns dven f6ljande antecknat i drendehanteringssystemet:

Beslut Bygglov [handldggarens namn, JO:s anm.]: Avskrivet

Det fanns inget formellt beslut meddelat och det framgick inte att sokanden
informerats om beslutet.

JO Katarina Pahlsson: Att ett drende skrivs av fran vidare handléggning
innebdr, liksom vid avvisning, att drendet avslutas utan en slutlig provning i sak.
En forutséttning for avskrivning ar att drendet till f61jd av ndgon héndelse har
forlorat sin aktualitet, t.ex. ndr en ansOkan har aterkallats. Att en sokande
forhaller sig passiv under drendets gang, t.ex. inte foljer en uppmaning att
komplettera handlingarna, utgdr dock inte en grund for avskrivning. S6kanden
ar inte skyldig att pa ndgot sarskilt sitt vidmakthalla sin ansdkan sedan denna en
ging gjorts (jfr JO 1994/95 s. 453). I stéllet har s6kanden rétt till en provning av
sin ansOkan i befintligt skick. Om det inte 4r mojligt ska ansdkan avvisas.
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Som jag tidigare redovisat framgér det av 32 § FL att ett beslut som kan antas
paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska innehalla en klargérande
motivering, om det inte &r uppenbart obehdvligt.

Enligt 9 kap. 41 § forsta stycket PBL ska ett beslut om lov eller forhandsbesked,
tillsammans med en uppgift om vad den som vill 6verklaga beslutet méste gora,
delges bl.a. sokanden och annan part. Av andra stycket framgar att om
delgivning dr uppenbart obehovligt ska beslutet i stéllet skickas till dem som
avses i forsta stycket.

Beslutet i bygglovsirendet gick sokanden emot. Naimnden borde dirfor ha fattat
ett beslut med en klargérande motivering. Nimnden borde naturligtvis ocksé ha
expedierat beslutet till skanden i enlighet med 9 kap. 41 § PBL.

Beslut att avvisa anmélningar om olovliga atgarder

I ett par drenden hade nimnden beslutat att avvisa anmalningar om olovliga
atgérder (dnr BYGG-SBN.2017.120 och BYGG-SBN.2019.812). Det framgick
dock att nimnden hade prévat anmélningarna i sak.

JO Katarina Pahlsson: Ndmnden har i de tva besluten avvisat anmélningarna om
olovliga atgdrder. En avvisning innebér att beslutsfattaren bedémer att ansékan
har sadana brister att den inte kan provas i sak. I de hér besluten har ndamnden
dock gjort en provning av forutséttningarna for att vidta en tillsynsatgird och
konstaterat att det saknas sddana forutséttningar. Namnden borde dé istéllet ha

avslagit anmélningarna.

Information om hur man éverklagar

I nimndens information om 6verklagande, ”Hur man &verklagar”, anges bl.a.
foljande:

Ni undertecknar brevet, fortydligar namnteckningen och uppger personnummer,
postadress och telefonnummer. Om ni har handlingar eller annat som ni anser
stoder er standpunkt, bor ni skicka med det.

Ni kan givetvis anlita ombud att skdta dverklagandet at er. Sénd i sé fall med

fullmakt.
JO Katarina Pahlsson: Bestammelser om overklagande av beslut enligt PBL till
lansstyrelsen finns 1 43—47 §§ FL (se 13 kap. 16 § forsta stycket PBL).
Bestdmmelserna i FL kréver att ett 6verklagande sker skriftligt men inte att det
ska vara undertecknat. Det innebér att 4ven e-postmeddelanden kan uppfylla
kravet pa skriftlig form vid 6verklagande. Bestimmelserna uppstiller inte heller
nagot krav pa att personnummer, postadress och telefonnummer ska anges eller
att fullmakt ska skickas med nir ombud anlitas. Jag forutsétter att
overklagandehinvisningen uppdateras, sé att den far ett korrekt innehall.




	Inspektion av Stadsbyggnadsnämnden i Eskilstuna kommun den  18 - 19 februari 2020
	Inledning
	Inledande möte
	Inspektionens omfattning
	PROTOKOLL
	Avslutande möte
	Iakttagelser och bedömningar
	Nämndens diarium
	Handläggningstiden för ärenden om bygglov och förhandsbesked
	Förlängning av handläggningstiden
	Mottagningsbekräftelser
	Anstånd enligt 9 kap. 28 § PBL
	Handläggningen av tillsynsärenden
	Utformningen av beslut
	Motiveringar i nämndens sammanträdesprotokoll
	Otydliga upplysningar om giltighetstiden för lov
	Otydliga upplysningar om verkställbarhet av beslut om lov
	Missvisande/överflödig upplysning om startbesked
	Upplysningar saknades i ett beslut om förhandsbesked
	Bristande överensstämmelser mellan beslutsmening och motivering

	Rättelse av beslut
	Avslutande av ärenden
	Underrättelse om beslut i ett tillsynsärende
	Avskrivning av ett bygglovsärende
	Beslut att avvisa anmälningar om olovliga åtgärder

	Information om hur man överklagar


