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Inledning

Justitiecombudsmannen Thomas Norling beslutade den 31 januari 2022 att
genomfora en undersékning av hur socialtjansten i nagra kommuner handlagger
drenden om umgingesbegransning enligt 14 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga, LVU (se JO:s drende med dnr 822-2022).
Undersokningen skulle baseras pé inspektioner av socialtjénsten i négra
kommuner och skulle ha sérskilt fokus pa principen om barnets bésta.

Den 9 februari 2022 beslutade Thomas Norling att inspektera Socialndmnden i
Uppsala kommuns handléggning av d&renden om umgéngesbegransning enligt
14 § LVU.

Den 29 mars 2022 genomforde Thomas Norling tillsammans med byrachefen
Anna Flodin, omradesansvarige foredraganden Anders Malmkvist och
foredraganden Eric Wahlberg (protokollforare) inspektionen av nimnden. Infor
inspektionen granskade Thomas Norling och hans medarbetare ett antal beslut
enligt 14 § LVU med tillhérande handlingar. Granskningen av inhdmtade
handlingar skedde i JO:s lokaler i Stockholm.

Inspektionen
Granskning av bestallda handlingar
Infor inspektionen hade JO begirt att fa del av kopior av foljande handlingar:

- De 20 senast fattade besluten om umgéngesbegrinsning enligt 14 §
LVU, med tillhérande utredning inklusive eventuella dverviganden
som gjorts for barn fodda 2015 eller tidigare.

Om vissa av de 20 besluten var fattade fore den 1 januari 2020,
behovde de inte tillhandahallas.

- Journalanteckningar i drendena.
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De journalanteckningar som var relevanta var frin den dag dé
nadmnden fick sddan information att den overvigde att fatta beslut
om umgéngesbegriansning fram till och med dagen dé beslutet
fattades. Journalanteckningar for en period om minst fyra
manader innan beslutet om umgéngesbegransning fattades skulle
dock ldmnas in.

Néamnden lamnade med anledning av JO:s begéran in kopior av beslut med
tillhérande utredningar, 6vervdganden och journalanteckningar avseende ca 20

barn. Ndmnden l&dmnade samtidigt in LVU-utredningar betréffande barnen.

lakttagelser vid granskningen av handlingarna

Under granskningen gjordes bl.a. f6ljande iakttagelser:

lakttagelser betréffande barnets réttigheter i &rendehandldggningen

Endast i en del av de granskade besluten redovisades det en uttrycklig
provning av barnets bdsta, och det framgick inte alltid varfor specifika
begransningar bedomdes vara till barnets basta. I de fall nimnden hade
fattat beslut om umgéngesbegrinsning redovisades i storre utstrickning
en provning av barnets bésta &n nér beslutet var fattat av en ledamot av
ndmnden.

I de flesta av de granskade besluten framgick inte varfor behovet av
skydd for barnet gick fore ett langsiktigt behov av kontinuerlig kontakt
mellan virdnadshavarna och barnet. I de flesta fallen saknades det ett
resonemang utifran rekvisiten i 14 § LVU.

I de flesta fallen hade respektive barn fatt komma till tals. Det fanns inte
i ndgot drende en dokumenterad bedomning av barnets mognad, och det
framgick inte vilken betydelse barnets dsikt skulle tillmétas.

I nagra av de granskade fallen angavs det inte att barnet hade fatt
komma till tals, och i de fallen fanns det inte heller nagon redogorelse
for varfor barnet inte hade fatt komma till tals.

I flera fall inneholl inte besluten eller i forekommande fall
beslutsunderlaget nagon redogdrelse for barnets eller vardnadshavarnas
instéllning i umgéngesfragan.

I journalerna i vissa av de granskade fallen var det svért att avgora vad
barnet spontant hade sagt och vad som var handldggarens egna
observationer.

Det fanns inte ndgon dokumentation om att barnen i de granskade fallen
hade fatt information om beslutet om umgéingesbegrinsning.

I ndgot drende hade ett barnsamtal dgt rum pa barnets initiativ, och det
framgick att barnet vid samtalet nskade mer umgénge med sin ena

Sid 2 (7)



Dnr 1160-2022

fordlder. Det framgick dock inte av beslutet eller beslutsunderlaget
vilken betydelse som ndmnden tillmétt barnets asikt i fraga om
umganget.

lakttagelser i 6vrigt

I de fall nér det inte redan fanns en pagdende utredning enligt 11 kap.
1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, fanns det ingen dokumentation
om att ndmnden inledde en utredning infor beslutet om
umgingesbegransning.

I ndgot drende anvindes en mall baserad pa Barnets behov i centrum. [
andra drenden anvéndes den inte.

I de beslut som var fattade av ordféranden eller en ledamot av nimnden
fanns det en adressruta i vilken barnets namn var angivet.

I samtliga granskade fall var det dokumenterat i barnets journal att ett
beslut om umgéngesbegriansning hade fattats.

Det saknades dokumentation om vem som hade fatt del av beslutet nir
det var fattat.

Det fanns flera fall nér ordféranden eller en ledamot i ndimnden fattade
beslut om omedelbart omhindertagande och hemlighallande av
vistelseort samt umgéngesbegransning samtidigt, utan att det t.ex.
framgick att vardnadshavare hade begért umgénge med barnet.

I flera fall nér ordféranden eller en ledamot av ndmnden hade fattat
beslutet om umgéangesbegransning var det oklart vad som faktiskt hade
beslutats, t.ex. var flertal beslut formulerade enligt f6ljande:

I egenskap av ordforande i socialndmnden fattar jag hirmed beslut

att enligt 14 § 2 stycket 1 punkten LVU om umgéngesbegransning
mellan barnet [JO:s anm.] och vardnadshavaren [JO:s anm.] enligt
foljande;
Arendet

Barnet [JO:s anm.] beddms vara i behov av skydd gentemot
véardnadshavare och nitverk varpa umgéngesbegransning kravs for att
garantera skyddet.
I négra fall fanns det en handling bendmnd ”Beslutsmeddelande”, utan
nagot egentligt innehall.

I de fall dér ordforanden eller en ledamot av ndmnden hade fattat
beslutet var motiveringen till beslutet kortfattad, oftast endast nagon
enstaka mening. Vidare fanns det inte ndgon redovisad prévning av
rekvisiten i 14 § LVU eller nadgon redogorelse for vilka omstandigheter
som lég till grund for beslutet. I de fallen fanns vidare, som
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utgdngspunkt, ingen motivering om varfor det var bradskande att fatta
beslutet.

- Inégot drende dér ndimnden hade fattat beslut om
umgingesbegrinsning hdnvisades i beslutet till en utredning, men det
framgick inte av beslutet nir den utredningen var daterad och det var
dérfor oklart vilken utredning som det egentligen hinvisades till.

- Inagot drende hade beslutet att upphiva umgéngesbegransningen fattats
av ett utskott. I de fallen fanns det ingen motivering till beslutet.

- Indgra fall framgick det att beslutet att begrinsa umgénget enligt 14 §
LVU édven omfattade barnets "nétverk”, och i ndgot fall omfattade
beslutet dven syskon.

- Inagot fall hade forvaltningsrétten upphavt ett beslut som var fattat av
en ledamot av ndimnden eftersom domstolen inte anséag att det var
bradskande.

- Nér ndmndens utskott 6vervéigde ett beslut om umgangesbegriansning
fanns det en tjdnsteskrivelse fogad till &rendet som var uppréttad av
ndmndens forvaltning. I skrivelsen fanns en kort bakgrund och en
redogorelse for barnets aktuella situation samt en bedomning, dir
forvaltningen resonerade utifran barnets bista. I skrivelsen redovisades
dven tydligt barnets och vardnadshavarnas instillning i
umgingesfragan.

- Inagra beslut fanns en hanvisning till Socialstyrelsens allménna rad
(SOSFS 1997:15) om tillampningen av lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga, som upphort att gélla.

- I samtliga fall saknades 6verklagandehdnvisning.

Avslutande mote med foretradare for namnden

Ett avslutande moéte holls digitalt den 29 mars 2022. Fran nimnden deltog
ndmndens ordforande AA, forvaltningsdirektéren BB, avdelningschefen CC,
bitradande avdelningschefen DD, enhetscheferna EE och FF samt social-
sekreteraren GG. Fran JO:s sida deltog ovan redovisade personer.

Thomas Norling gick forst igenom syftet med métet. Darefter redogjorde han
kortfattat for JO:s roll samt for den pagaende undersdkningen av hur
socialtjdnsten i sex kommuner handlégger drenden enligt 14 § LVU (JO:s
drende med dnr 822-2022).

Darefter stdllde Thomas Norling och hans medarbetare frdgor om ndmndens
handldggning, bl.a. utifrén sina iakttagelser vid granskningen av de aktuella
handlingarna. Foretrddarna for nimnden uppgav bl.a. foljande:
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Alla nyanstillda gér i borjan av sin anstillning en barnréttsutbildning, som har
tagits fram av forvaltningen och en kommunjurist. En rod trad i alla drenden ar
Socialstyrelsens struktur Barnets behov i centrum, BBIC, som forvaltningens
metodstod dr kopplat till. En kollegial granskning av drendena sker varje ar och
en punkt i granskningen handlar just om barnets basta och barnets rétt att
komma till tals. Om det som framkommer vid den kollegiala granskningen
medfor forbattringsatgirder, upprattas handlingsplaner for det &ndamalet.

Ett barnsamtal ska anpassas utifrn barnets alder och mognad, och
utgangspunkten &r att barnsamtal ska héllas med alla barn. Barnet tillfrégas
alltid och om barnet inte 6nskar samtal sa respekteras det och ska
dokumenteras. Vid samtalen anvédnder sig handldggaren av olika strukturer och
t.ex. s.k. tejping-figurer. Det &r en utmaning att halla ett barnsamtal och déarfor
finns det en grupp inom forvaltningen som har till uppgift att bl.a. vigleda
yngre kollegor. Barnen fir information om besluten som fattas och ett sirskilt
barnanpassat brev har utformats dér t.ex. beslutet framgér. Det gors en
beddmning i varje enskilt fall om det ar lampligt att skicka brevet.

Vid den kollegiala granskningen har det uppmérksammats att beddmningen av
barnets bésta inte alltid redogors for i fattade beslut. Darfor har en
handlingsplan avseende detta uppréttats, vilken inte ar specifik for just beslut
om umgéngesbegransning utan for alla olika beslutstyper. Skillnaderna i
besluten som fattas av nimnden respektive av ordféranden eller en ledamot av
nimnden kan bero pa att ordférandebeslut endast fattas i bradskande fall. I de
fallen far ordféranden en muntlig redogdrelse for beslutet.

Manga av de beslut som har lamnats till JO kommer fran ndimndens sarskilda
grupp som jobbar med LVU-fragor och hedersrelaterat fortryck. I de fallen kan
det finnas skal att samtidigt som ett beslut om omedelbart omhéndertagande och
hemlighéllande av vistelseort fattas ocksa fatta beslut om umgénges-
begransning. Det senare beslutet fattas da ofta for att skydda barnet fran att
behova ta emot samtal fran sliaktingar och for att barnet inte ska behova utsta
patryckningar. Det dr mojligt att ett beslut om umgéngesbegransning ar
knapphindigt motiverat utifran att beslutsfattaren i de fallen ocksé far tillgdng
till underlaget for de andra tvé besluten. Beslutet om umgéngesbegriansning
foljer alltsé inte endast med pé kopet, utan beslutet som sédant ska kunna sta pa
egna ben och ska foljaktligen motiveras.

Utgangspunkten i handldggningen ar alltsa att barnet ska f& komma till tals, och
med sma barn kan detta goras genom t.ex. observationer. Vid ndimndens
egenkontroller har brister funnits i dokumentationen av dessa och
handlingsplaner har uppréttats for att sétta fokus pa problematiken. En del av
bristerna &r att det inte alltid gar att se vad barnet har berittat i relation till vad
handléggaren har observerat. Infor att ett beslut ska fattas om t.ex.
umgingesbegransning far beslutsfattaren en muntlig redogorelse fran
handléggaren och far dérigenom information om vad barnet har sagt. Vad
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barnet har sagt, ska dock dokumenteras. Vid barnsamtal ska fragan stéllas till
barnet om handldggaren har uppfattat barnet korrekt, och svaret pa den fragan
ska dokumenteras.

Enligt ndmndens uppfattning ska mognadsbeddmningar goras och
dokumenteras, och att gora det i varje enskilt drende ar ett omrade for nimnden
att forbéttra.

Anledningen till att nimnden ldmnade in LV U-utredningen for respektive barn
till JO i samband med &vriga handlingar, var {for att den beddmdes relevant i
sammanhanget. Ett beslut om umgéngesbegransning ér dock ett sjalvstindigt
beslut. Némnden arbetar just nu med att forbattra sin journalforing i &renden
och alla anstéllda ska t.ex. genomga Socialstyrelsens dokumentationsutbildning.

Att barnets namn star i adressrutan i vissa av nimndens beslut 4r en teknisk
frdga och har sin grund i att det ar barnet som registreras i systemet. Det ar
barnets vardnadshavare som far beslutet &ven om det dr barnets namn som star i
adressrutan. Det &r en brist i dokumentationen att det inte finns angivet vem
som far del av beslutet.

Nar frdgan om umgéngesbegriansning vicks, bor den utredas inom ramen for en
utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. Inom nimndens forvaltning har detta
diskuterats mycket och kommunjuristen har varit inblandad i diskussionerna.
Fragan om flera utredningar enligt 11 kap. 1 § SoL kan bedrivas samtidigt
betriffande samma barn har t.ex. diskuterats.

Det finns inget uttalat om att en handldggare ska anvénda sig av en sdrskild mall
nér han eller hon skriver beslutsunderlaget for en umgéngesbegransning. Om
Socialstyrelsens mall Barnets behov i centrum anvénds, finns det en risk att
handldggaren verutreder en relativt liten fraga.

Det centrala &r att det &r ndimnden som fattar beslut om umgéngesbegrénsning.
Det ar inte lika inskrdnkande att upphéiva ett beslut om det. Ett beslut om
upphédvande av en umgingesbegransning nar inte upp till den vikt och betydelse
som medfor delegationsforbud enligt 6 kap. 38 § kommunallagen (2017:725).
En diskussion om detta fordes for ett tag sedan med kommunjuristen, och
delegationsordningen dndrades sa att utskott fick delegation att fatta beslut om
upphédvande av umgingesbegriansning. Namnden har inte haft ndgot drende dar
ett beslut om umgéngesbegrinsning blivit upphévt i strid med barnets &sikt. Ett
beslut om upphévande av en sddan begransning ska dock motiveras.

Nér ordféranden eller annan ledamot av ndmnden fattar ett beslut om
umgingesbegrinsning ska det motiveras varfor beslutet var bradskande. Det
finns négot enstaka fall nar forvaltningsratten upphévt en beslutad
umgingesbegrinsning med motiveringen att det inte var bradskande. Det ar ett
fel att sjdlva beslutsmeningen har saknats i nagra fall i beslut som ordféranden
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har fattat. Det dr viktigt att besluten om umgangesbegransning dr exakta och
tydliga.

Nér ndmnden fattar beslut om umgéngesbegransning dr nimndens motivering
till beslutet ocksé forvaltningens beslutsunderlag. Det skrivs alltsa inte en
sarskild motivering i sjdlva protokollen/besluten, bl.a. med hinsyn till sekretess.

De beslutsmeddelanden som i stort sett 4r tomma kommer automatiskt i
ndmndens system nir ett beslut registreras. Det spelar ingen roll om det ér
nimndens beslut som registreras eller om det ar ett beslut fran
forvaltningsritten. Meddelandet genereras oavsett. Meddelandena har i sig
ingen juridisk betydelse, utan &r for deras system.

Beslut om umgéngesbegransning ska rikta sig mot kretsen i 14 § LVU. Att JO
har hittat fall ndr andra som faller utanfor denna krets begrénsats ar ett misstag
och ett sadant beslut kan i stéllet fattas med stod av 11 § LVU. Misstaget kan ha
berott pad hog personalomsattning, kunskapsbrister och stressfulla situationer.
En specialisthandlédggare och en chef ldser besluten och de aktuella misstagen
borde ha fangats upp. Likasa borde inte en hinvisning till Socialstyrelsens
allménna rad (SOSFS 1997:15) som har upphort att giélla, ha gjorts i vissa
beslut.

En &verklagandehédnvisning genereras nér ett beslut som kan dverklagas skrivs
ut och det bor framga av beslutet att en sadan skickas med beslutet. En
overklagandehinvisning &r alltsa en bilaga till beslutet.

Thomas Norling avslutade motet med att forklara att iakttagelserna fran
inspektionen kommer att redovisas i ett protokoll och att hans samlade
uttalanden i olika fragor med anledning av vad som har noterats under
inspektionen kommer att redovisas senare i ett beslut i JO:s separata drende med
dnr 822-2022.

Vid protokollet

Eric Wahlberg

Justeras den 16 maj 2022

Thomas Norling
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