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Inspektion av Kommunals a-kassa den 17 mars 2020 i Stockholm

Inledning

Den 17 mars 2020 genomforde byrdchefen Marcus Agnvall tillsammans med
foredragandena Heidi Sundgren, Eva Farley och Sofia Lonnberg
(protokollforare) en inspektion av Kommunals a-kassa. Inspektionen
genomfordes pa uppdrag av justiticombudsmannen Thomas Norling.
Inspektionen utfordes pa JO:s kontor.

Inspektionens omfattning

Inspektionen inleddes med att JO:s medarbetare himtade de handlingar som
bestillts fram fore inspektionen pa Kommunals a-kassas kontor i Stockholm.
Samma dag 6verlimnade Kommunals a-kassa dven via e-post en skriftlig
presentation av a-kassans organisation och verksamhet samt det aktuella
arbetsléget.

Granskning av bestallda akter och handlingar

Efter en genomgéng av presentationen dvergick byrdchefen Marcus Agnvall
och hans medarbetare till att granska de akter och handlingar som begérts fram,
infor inspektionen.

Foljande akter och handlingar hade bestéllts fram:

1. De 30 ildsta icke avslutade drendena avseende erséttning enligt grund- eller
inkomstforsikringen.

2. De 30 senast avslutade drendena dér ansdkan om ersittning enligt grund-
eller inkomstforsdkringen avslagits.

3. De 20 senast avslutade drendena dar a-kassan beslutat om aterkrav.

4. De 10 senaste drendena dér beslut fattats om sanktioner i form av varning
eller avstingning fran rétt till erséttning.

5. De 10 éldsta icke avslutade omprovningsidrendena (oavsett drendeslag).
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6. De 20 senaste omprovningsédrendena dér grundbeslutet inte dndrats (oavsett
drendeslag).

Allmant om a-kassans arendehanteringssystem

A-kassans hantering av drenden &r i hog grad digitaliserad och
kommuniceringen med den enskilde sker via portalen ”Mina sidor”. I de fall
den enskilde inte anvénder sig av tjdnsten ”Mina sidor” sker kommuniceringen
med vanlig post.

Béde ansokan och tidrapporteringen kan goras i ”Mina sidor”. Sokanden kan
dven via "Mina sidor” ldmna in skannade kopior pa de intyg som behovs i
drendet.

I kassans drendehanteringssystem finns flera olika anteckningsfalt dér olika
typer av information antecknas. Dér finns personanteckningar,
tjansteanteckningar, dokumentanteckningar och drendeanteckningar. De
handlidggningsétgirder som vidtagits och de uppgifter som inkommit i ett
drende dokumenteras inte kronologiskt i ett gemensamt dokument for drendet,
utan olika typer av uppgifter om drendet framgér av olika system och av de
olika typerna av anteckningar.

lakttagelser
Dokumentation

Inledningsvis ska papekas att JO vid sin granskning anvénde sig av utskrivna
handlingar frén drendehanteringssystemet. Gemensamt for samtliga granskade
drendeslag var att det utifrdn dokumentationen i drendena ofta var svért att fa en
fullsténdig dverblick av drendets gdng. Vid granskningen noterades att det inte
fanns ndgon samlad 16pande journalforing i drendena. En del journalforing
skedde genom anteckningar i form av personalanteckningar och en del
hindelser dokumenterades genom tjansteanteckningar eller
dokumentanteckningar, men ofta framgick den huvudsakliga bilden av vad som
forevarit 1 drendena av skarmdumpar fran Mina sidor. I flertalet fall var det dock
osékert om alla hdndelser i ett drende syntes genom dessa funktioner. Det
framgick t.ex. inte alltid p&4 Mina sidor hur a-kassan formulerat en begidran om
aktivitet frdn den enskildes sida. Under rubriken ”Att géra” kunde det
exempelvis std ”Information om arbete” [f6ljt av ett nummer] och som
forklaring till det ”Uppgifter om ditt arbete”, men vilka uppgifter som skulle
lamnas in eller nér det skulle ske eller vad som kunde hianda om uppgifterna
inte ldmnades in syntes inte av de granskade handlingarna (se t.ex. drendet
rorande AA, fodd 1995). Det var vidare i vissa drenden svart att se vilket datum
vissa handlingar kom in. Det framgick inte heller av Mina sidor om
kompletteringar som skickats in var kompletta eller om ytterligare utredning
invintades. I t.ex. drendet rorande BB (fodd 1998) syntes pa skairmdumpen av
Mina sidor att a-kassan lagt upp en forfragan om Grekland den 24 januari 2020.
Forfragan hade markerats som klar den 28 januari 2020. Av person-
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anteckningarna och handlingarna i akten framkom dock att a-kassan skickat ett
brev till BB den 31 januari 2020 med en pdminnelse om att intyg fran Grekland
fortfarande saknades, vilket sévitt kunnat utldsas av de handlingarna som varit
tillgéngliga under inspektionen inte syntes pa Mina sidor.

Det noterades ocksa att i vissa drenden hade olika drendeslag réorande samma
person handlagts parallellt i samma drende. I t.ex. ett &rende som rérde CC
(fodd 1965), och som handlade om en ansdkan om erséttning syntes ocksa ett
drende om varning.

Handldggningstid

Med handlaggningstid avses tiden fran det att drendet inleddes, dvs. da
blanketten “ans6kan om erséttning” eller tidrapport/kassakort kom in till a-
kassan, till det att beslut fattades i drendet.

Granskningen av de dldsta icke avslutade drendena avseende ersdttning enligt
inkomst- eller grundforsdkringen visade bl.a. att handlaggningstiderna hittills
uppgatt till mellan sju och 25 veckor. Det noterades att det var vanligt att det
dr6jde fyra veckor eller mer fran det att den forsta handlingen kom in till dess
att antingen en blankett om ansdkan om ersittning eller en tidrapport/ett
kassakort ldamnades in.

I flera drenden observerades att en orsak till att handlaggningen dragit ut pa
tiden var att den enskilde inte ldst informationen pa Mina sidor. I dessa fall hade
a-kassan forst 1dimnat ett meddelande till den enskilde genom Mina sidor, men
sedan insett att den enskilde inte 14st meddelandet och dérfor skickat samma
meddelande via post. En annan orsak till att handlaggningstiden ibland dragit ut
pa tiden var att den enskilde behovt komma in med kompletteringar och att de
kompletteringar som kommit in inte varit tillfyllest.

Vid granskningen noterades att de enskilda ofta fétt flera tillfdllen p4 sig att
komplettera med arbetsgivarintyg. I ndgra drenden dir a-kassan véntade pa
kompletteringar fran den enskilde har det till synes varit svart for den enskilde
att forstd vad som saknades, vilket framgick av e-postkonversation mellan den
enskilde och handlaggaren. Den enskilde hade dé ibland uppfattat att han eller
hon hade kommit in med efterfragade intyg, medan a-kassan beddomt att sa inte
var fallet (se t.ex. drendena gillande DD fodd 1978, och CC fodd 1965). I nagra
fall hade den enskilde ringt eller skickat e-post till a-kassan med fragor om vad
han eller hon skulle komplettera med (se t.ex. &rendena rorande DD fodd 1978,
EE f6dd 1971, och CC fodd 1965). I ett fall, det gdllande DD, synes en
bidragande orsak till att fel uppgifter kommit in ha varit att a-kassan sjélv inte
fragat arbetsgivaren om hela den relevanta perioden. I nagra fall hade
handldggningstiden dragit ut pa tiden pa grund av att a-kassan véntat pa
kompletteringar fran ett annat land (t.ex. &rendena rérande FF f6dd 1969 och
AA fodd 1995).
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Nar det giller de senast avslutade drendena dér ansokan om ersdttning
avslagits uppgick handlaggningstiden till mellan tva och 14 veckor. I dessa
hade kompletteringar ofta begérts och kommit in snabbt varefter beslut hade
fattats i néra anslutning till att kompletteringarna kommit in.

)

I ett drende, géllande GG (fodd 1974), kom blanketten ”ansokan om erséttning’
in till kassan den 5 december 2019. Den 18 december 2019 informerade a-
kassan den enskilde om att hon behévde anméla sig som arbetslos hos
Arbetsformedlingen. Det framgick inte av de granskade handlingarna nir GG
sedermera anmélde sig hos Arbetsformedlingen eller nér a-kassan fick uppgift
om anmaélan. Den 20 januari 2020 begérde kassan in vissa uppgifter via Mina
sidor och begdrde samtidigt att GG skulle fylla i tidrapporten. Den 5 februari
paminde a-kassan GG via Mina sidor om att det saknades viss information i
drendet. Den 25 februari 2020 skickade a-kassan dven en paminnelse per brev.
Som sista svarsdatum angav a-kassan den 10 mars 2020. Kassan angav dven att
efter detta datum skulle beslut fattas pa de handlingar de hade. Den 11 mars
2020 avslog kassan ansokan om erséttning. Det tog alltsd kassan ca 13 veckor
att avgora drendet. I huvudsak synes dréjsmalet ha berott pa att den enskilde
inte kom in med de uppgifter kassan efterfragade.

I ett annat drende, gédllande HH (fodd 1991), kom blanketten “ansdkan om
ersittning” in till a-kassan den 31 oktober 2019. HH. angav i ansdkan att hon
ansokte om ersittning fran och med den 23 september 2019. Kassan skickade
samma dag som ansokan kom in en forfragan till HH om huruvida hon var

anmaild hos Arbetsformedlingen. Den 19 november uppmanade kassan HH bl.a.

att fylla i tidrapporten. Det framgick inte av de granskade handlingarna nér
tidrapporten lamnades in. Den 26 november meddelade HH att hon nu hade
anmélt sig hos Arbetsformedlingen. Hon skickade samma dag in bl.a.
arbetsgivarintyg. Den 5 december kom HH in med arbetsgivarintygen
ytterligare en géng. Dérefter vidtogs inga atgarder i drendet forrdn beslut om
avslag fattades den 11 februari. Handldggningstiden uppgick saledes till ca
14 veckor.

Nir det giéller de senast avslutade drendena ddr a-kassan beslutat om dterkrav
uppgick handlaggningstiderna fran impuls till beslut till mellan en och étta
veckor. Merparten hade en handléggningstid pa tva till tre veckor. Tiden fran
impuls till att en underrittelse skickades ut var ofta kort. Det gjordes i regel
samma dag eller ndrmast péfoljande dag. I vissa drenden dir det kravts
utredning kunde det dock ta upp till fyra veckor innan underrattelsen skickades.
I de fallen skickade a-kassan tva olika underrittelser, den forsta hade rubriken:
”Vi ska utreda om du har fatt for mycket erséttning” och den andra
underréittelsen hade rubriken: ”Du kan ha fatt for mycket ersittning”. I de
drenden dér det inte krdvdes nagon foregdende utredning skickades
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underréittelsen med rubriken ”Du kan ha fatt fér mycket ersittning” direkt. Den
enskilde fick regelmaéssigt 14 dagar pa sig att komma in med sina synpunkter
vid bada kommuniceringarna.

I de senast avslutade besluten om sanktioner var handlaggningstiden mellan
fyra dagar och sju veckor. Merparten hade en handlédggningstid pa tva till tre
veckor och avslutades i regel kort efter att den tid inom vilken den enskilde
hade mgjlighet att komma in med yttrande 16pt ut. Det fall dér handldggnings-
tiden endast var fyra dagar handlade om varning och géllde II (fodd 1973). I
drendet hade a-kassan, den 6 mars 2020, fatt besked fran Arbetsformedlingen att
IT inte varit 1 kontakt med myndigheten som planerat. Den 9 mars underrittade
a-kassan I om att den fétt information om den uteblivna kontakten och att detta
kunde leda till en varning. II gavs mdjlighet att komma in med sina synpunkter
inom fjorton dagar, senast den 23 mars 2020. Enligt en tjdnsteanteckning och en
personalanteckning hade II ringt samma dag som underrittelsen skickades ut
och ldmnat synpunkter samt bett att fa tala med en annan handléggare. |
anteckningarna angavs éven att den enskilde informerats om att hon kunde ringa
igen om hon ville tala med en annan handldggare och att en sanktion skulle
utdelas. Dagen dirpa, den 10 mars, fattades beslut om varning. Beslutet
meddelades séledes fore kommuniceringstiden hade 16pt ut, till synes utan att
den enskilde forklarat att hon inte hade nagot ytterligare att tilligga eller hade
nagot emot att beslut fattades fore tiden for yttrande 16pt ut.

I ett drende rorande JJ (fodd 1992) uppgick handldggningstiden till sju veckor. I
drendet hade Arbetsformedlingen den 16 januari 2020 skickat en underréttelse
till a-kassan om att JJ inte sokt arbete aktivt under december. Uppgiften
kommunicerades med JJ samma dag och JJ fick méjlighet att komma in med
synpunkter senast den 30 januari. Nagot svar kom inte in. Beslut fattades drygt
fem veckor senare.

Nér det géller de dldsta icke avslutade omprévningsdrendena uppgick
handléggningstiden till mellan ca &tta och 16 veckor. Samtliga drenden hade,
utifrén vad som framgéatt av de granskade handlingarna, inletts med en inaktiv
period pé fyra till tio veckor. I flera fall hade den enskilde inte kommit in med
de kompletteringar som a-kassan efterfragat. I nagra fall hade den enskilde inte
last den begéran om komplettering som lagts upp pa Mina sidor och a-kassan
hade da skickat ut en paminnelse om kompletteringen per post. I tva av
drendena (KK fodd 1968 och LL f6dd 1998) hade a-kassan forsokt utreda vad
den enskilde begirt omprévning av utan att vederborande forstatt fragan, vilket
fatt till £6]jd att handléggningstiden dragit ut pa tiden.

1 de senaste omprévningarna ddr grundbeslutet inte dndrats uppgick
handlaggningstiden till mellan en dag och tolv veckor. Den 6verviagande
majoriteten av drendena handlades pa fyra till sex veckor. I huvudsak synes
drendena, efter att begdran om omprdévning kom in till a-kassan, ha legat
inaktiva till dess att en handldggare registrerats pa drendet. Nér en handlédggare
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val pabodrjat handlaggningen fattades beslut normalt inom nagon eller nagra
dagar.

Som exempel kan ndmnas ett drende géllande MM (fodd 1994) dér begéran om
omprovning kom in till a-kassan den 6 februari 2020. Dérefter synes ingenting
ha hint i drendet forrdn den 9 mars 2020, da en handldggare registrerades pa
drendet. Beslut meddelades dagen efter, den 10 mars 2020.

I ett annat drende géllande NN (fodd 1986), kom begéran om omprovning in till
a-kassan den 15 december 2019. Dérefter hdande ingenting forrén den

17 februari 2020 da a-kassan stéllde en fraga till NN, med den 2 mars 2020 som
sista svarsdag. A-kassan pdminde NN den 3 mars och angav som sista svarsdag
den 10 mars 2020. Négot svar kom inte in till kassan inom den angivna tiden.
Den 11 mars 2020 fattade kassan sitt omprovningsbeslut. Handldggningstiden
uppgick alltsa till ca 12 veckor.

I drendet rorande OO (fodd 1958), framforde OO missnodje dver grundbeslutet
den 4 februari 2020. A-kassan forsokte darefter genom flera skrivelser via e-
post under tre dagars tid forklara varfor OO inte hade fatt arbetsloshets-
ersittning. Forst efter dessa tre dagar fragade a-kassan om han ville begéra
omprovning. En tydlig skrivelse om begdran om omprévning kom in den

11 februari dvs. en vecka efter det forsta e-postmeddelandet.

Beslutsmotivering

I grunddrendena dar ansdkan om ersdttning avslagits var besluten generellt
vélskrivna och vélmotiverade. Besluten hade flera underrubriker, vilket gjorde
dem lattlasta. Vissa formuleringar i besluten var kortfattade och nagot otydliga.
Majoriteten av drendena rorde avslag pa den grunden att den sokande
fortfarande arbetade i sddan utstrackning att erséttning inte kunde utges. I dessa
grundbeslut angavs regelmassigt féljande formulering: ” Kommunals a-kassa
beslutar att du har ritt till en ersittningsperiod, men att du inte har rétt till
ersittning nir du arbetar i den omfattning som du gor.” I nagot fall verkade den
enskilde ha uppfattat skrivningen om rétt till en ersittningsperiod som att kassan
hade beviljat erséttning trots att s inte var fallet.

Besluten var mallartade pa sa sitt att det under rubriken ”Du har for fa
arbetsldsa timmar for att 4 ersittning” angavs foljande

For att du ska fa erséttning maste det vara storre skillnad mellan hur mycket du
arbetar och din genomsnittliga veckoarbetstid. Din veckoarbetstid har inte minskat

tillrackligt mycket for att vi ska kompensera den med ersittning.

I négra fall anvéindes denna motivering dven nér den enskildes arbetstid inte alls
hade minskat (se bl.a. drendet rérande PP, fodd 1987).
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I ett drende, gillande QQ (fodd 1969), angav a-kassan i rubriken till beslutet
foljande: ”Du far en ersittningsperiod med grundersittning”. Under rubriken
”Beslut” angav kassan sedan att sokanden hade ritt till erséttning fran den 30
november 2019 och angav ersittningsperiodens léngd och den faststéllda
dagersittningen. Av ingressen framgick dock att QQ hade ansokt om erséttning
frén och med den 25 november 2019. Under rubriken ”Du har for f arbetslosa
timmar for att f erséttning” angavs att QQ var anstélld pé heltid till och med
den 29 november 2019 och det dérfor inte fanns ndgon arbetslos tid att ersétta.
Beslutet var alltsé ett delvis avslag, men detta framgick inte under rubriken
”Beslut”.

I ett drende, gillande HH (fodd 1991), angav a-kassan i ett beslut den

11 februari 2020 att HH var anmaéld hos Arbetsférmedlingen frén och med den
26 november 2019. Hon hade dock skickat in tidrapporter for veckorna 44-47
(28 oktober — 24 november) och, trots begéiran fran a-kassan, inte ndgon
tidrapport for vecka 48. Av ansdkan om erséttning framgick att HH ansokte om
ersittning frdn och med den 23 september 2019 (dvs. vecka 39). I beslutet
avvisade a-kassan ansdkan med motiveringen att HH inte kommit in med négon
tidrapport for v. 48.

I ndgra drenden fanns en tydlig omriakningstabell i akten, men savitt
framkommit fogades inte tabellen till beslutet. Det lamnades heller ingen
forklaring utifrén tabellen i beslutsmotiveringen.

Nar det géller besluten om dterkrav var dessa tydliga pa sa sitt att det
inledningsvis angavs med vilket belopp den enskilde var aterbetalningsskyldig.
Besluten var generellt mycket kortfattade. Omstiandigheterna i det enskilda
drendet beskrevs inte i forhéllande till lagtexten. Besluten inneholl hdnvisningar
till vissa bestammelser i olika lagar, men lydelsen av dessa redovisades inte.
Fragan om eftergift behandlades kort genom en rubrik som 16d Vi kan inte
minska din skuld” f6ljt av en mening, som 16d: Vi har gatt igenom ditt drende
och kommit fram till att det inte finns ndgon mojlighet att minska beloppet.”
Samma motivering anvédndes i samtliga beslut. Varken skilen for eftergift eller
varfor det inte varit mojligt att efterge kravet i respektive fall angavs i nagot av
besluten.

Som exempel kan ndmnas drendet rérande RR (fodd 1980) som inleddes genom
ett meddelande fran Arbetsformedlingen om att RR inte sokt arbete aktivt under
en viss manad. A-kassan hade ddrefter skickat en underréttelse till RR om
meddelandet fran Arbetsformedlingen och samtidigt informerat honom om att
detta innebar att han kunde bli avstdngd i tio dagar samt bli
aterbetalningsskyldig med ett visst belopp. Darefter foljde en forklaring av
sdrskilda skél och sedan redogjordes for de olika sitten att betala tillbaka
beloppet. Pa tredje sidan fanns slutligen ett beslut om att stinga av RR tillfalligt
fran erséttning under 10 ersittningsdagar. A-kassan angav att beslutet gillde
tills ett nytt beslut meddelats. I slutet av beslutet fanns information om hur
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omprovning kan begéras, varvid den enskilde hénvisades till att lamna ett
meddelande om begédran om omprdvning via Mina sidor. Dérefter foljde en text
med rubriken ”Ta bort om anvinder Mina sidor” dér adressen till a-kassan
framkom liksom att den enskilde ska l&mna personnummer och underteckna
brevet med sin namnteckning. En blankett med ansékan om avbetalning
bifogades och slutligen fanns en bild med en trappa med en pil som visade var
RR befann sig pd vigen mot att inte fa erséttning alls.

I motiveringen av beslutet att RR skulle betala tillbaka ersittning angavs att
”Kommunals a-kassa beslutar att stinga av dig fran ersittning i 10
ersittningsdagar fran” ett visst datum. Motiveringen var kortfattad och det fanns
ingen motivering om varfor eftergift inte var aktuellt. Vidare saknades
hinvisning till vilka bestimmelser som beslutet grundats pa och en redogorelse
for bestimmelsernas innehall.

I ett annat drende som rérde SS, (fodd 1982), var motivering ocksé relativt
knapphéindig. Beslutet, som innebar att SS skulle aterbetala 5 700 kr och att a-
kassan skulle dra av 250 kr fran varje kommande utbetalning, motiverades
enligt foljande:

Du har inte deklarerat all arbetad tid pé tidrapporterna. Vi har fordelat ut
timmarna som saknades jdmt 6ver manaden for perioden den 1 juli — 30
september 2019. Enligt a-kassans regler ska all arbetad tid deklareras pa
tidrapporterna. Du har hort av dig och meddelat att du dnskar att vi drar av 250
kr i veckan frén din erséttning.

Vi har gatt igenom ditt drende och kommit fram till att det inte finns ndgon

mdjlighet att minska beloppet.
Besluten om sanktioner var kortfattade, men det framgick i regel tydligt varfor
det fattats beslut om varning eller avstingning. I besluten angavs alltid vilken
punkt i 43 § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsdkring (ALF) som beslutet
grundats pa. Det huvudsakliga innehallet i bestimmelsen, om vad som kan
hinda om den enskilde inte skoter sitt arbetssokande, beskrevs sedan i ett
avsnitt direfter som hade rubriken ”Vad hénder om du inte foljer reglerna”. Det
angavs dock inte att redogorelsen var baserad pa den angivna paragrafen.

Besluten var oftast vilformulerade. Ett beslut, det som rorde 11 (fodd 1973),
inneholl dock skrivningar som nérmast liknar talsprak med vérdeforstarkande
ord. Bl.a. angavs foljande:

Arbetsformedlingen har varit véldig tydliga hér i en forldngd forklaring av
meddelandet, det stér klart och tydligt i din planering att det &r du som ska
kontakta dom for uppfoljning och inte tvért om. [---] Ingen pa AF har heller sagt
till dig ndgot annat an att du skulle ringa dom for uppf6ljning.
Besluten i de senaste omprovningarna ddr beslutet inte hade dndrats var i
huvudsak vélformulerade och védlmotiverade. De inneholl en kort
sammanfattning av grundbeslutet med grunden for avslaget, kort vad den
enskilde uppgett i sin begéran om omprovning samt en tydlig motivering varfor
grundbeslutet inte dndrades.
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I besluten fanns tva aterkommande formuleringar som tycks vara standard-
formuleringar. De hade foljande lydelse:

Vi har gatt igenom hela ditt dirende

Niér du begir att vi ska omprova vart beslut ska vi gé igenom hela drendet pa nytt
for att se om det finns nagra uppenbara fel. Vi har inte hittat nagra fel i ditt
drende.

Alternativt

Vi har gatt igenom hela ditt drende

Nér vi omprovar ett drende gar vi alltid igenom hela drendet pa nytt for att se om

det dr ndgot annat som har blivit fel. Vi har inte hittat nigra uppenbara fel i ditt

drende.
Bestdmmelsen om omprovning finns i 61 § ALF. Déar anges inte nagot krav pa
att det ska vara fraga om uppenbara fel for att grundbeslutet ska kunna éndras. I
63 § ALF beskrivs forutséttningarna for nér kassan pé eget initiativ kan dndra
ett grundbeslut. Dér anges att det ska vara fraga om uppenbara felaktigheter,
t.ex. uppenbart felaktig réttstillimpning eller uppenbart felaktigt underlag. Mot
denna bakgrund kan de skrivningar som finns i besluten vara svéra att forsta for
den enskilde och skillnaden mellan den omprévning som begérs av den enskilde
och den omprévning som kassan kan vidta pa eget initiativ dr inte helt klar.

I 6verklagandehédnvisningen angavs foljande:

Du kan 6verklaga beslutet

Om du tycker att ndgot ar fel i detta beslut, kan du 6verklaga det till
Forvaltningsrétten. Skriv ett brev om vad du tycker dr fel och hur du tycker att
det ska vara. [...]

Kom ihag — skriv personnummer och underteckna brevet med din namnteckning
[...]
Av 53 § ALF framgér att ett beslut 6verklagas skriftligen. Nagot krav pa viss
skriftlig form (brev) stélls inte. Det &r alltsa mojligt att dverklaga dven via t.ex.
e-post eller fax. Inte heller stélls ndgot krav pa egenhidndigt undertecknande.

I ett drende géllande TT (fodd 1967) inleds beslutet med foljande.

Du har begért att vi ska omprova det beslut vi fattade den 13 januari 2020. I
beslutet faststéllde vi att du skulle stdngas av fran din ratt till ersittning under
5 dagar, eftersom du inte aktivt har sokt lampliga arbeten.

Beslut

Kommunals a-kassa beslutar att inte dndra beslutet fran den 13 januari 2020. Vi

beslutar dven att det inte finns ndgon mojlighet att minska beloppet.
Det kan konstateras att redogorelsen for vad beslutet den 13 januari 2020
innebar endast anger att TT stdngts av fran erséttning. Av grundbeslutet framgar
dock att a-kassan dven beslutade att aterkréva felaktigt utbetalad erséttning.
Detta framgick dock forst av beslutsmeningen i omprévningsbeslutet.

Under rubriken "Meddelande fran Arbetsformedlingen” angavs inledningsvis
att Arbetsformedlingen meddelat att TT inte varit aktivt arbetssokande under
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november 2019. Utan att ny rubrik anvdndes fanns sedan ett stycke som
redogjorde for forutsdttningarna for varning och avstangning frén
arbetsloshetserséttning. Slutligen angavs att D4 detta &r tredje gangen du
misskoter ditt arbetssokande ér det 5 dagars avstingning”. A-kassan angav
alltsd redan hir att TT stdngdes av under fem dagar. Under den f6ljande
rubriken Vi beddmer att du inte &r aktivt arbetssokande” motiverade a-kassan
varfor TT inte ansdgs som aktivt arbetssokande. Motiveringen var
vélformulerad. Direfter fanns en rubrik som 16d ”Aterbetalningsskyldighet” dér
kassan angav att TT stidngdes av fem dagar och att han méiste betala tillbaka den
ersittning som han felaktigt fatt. Rubriksittningen motsvarade alltsa endast
delvis vad som framgick av texten.

Kommunicering

Under granskningen noterades att kommuniceringsskrivelserna som skickades
med post i enstaka fall inneh6ll skrivningar dér bemoétandet kan ifragaséttas. 1
drendet rorande UU (fodd 1974), angavs exempelvis foljande i en
kommunicering: ”Nu forst har du skickat in fler arbetsgivarintyg, nu kommer vi
behova gora om allting igen”.

I ett drende som géllde VV (fodd 1988) kommunicerade a-kassan den 10
februari 2020 den 6vervigde att varna VV enligt 43 § p 1 ALF. Dagen efter
avslogs anstkan om erséttning, vilket motiverades med att arbetstiden inte hade
minskat 1 tillrdckligt stor utstrackning fOr att ratt till erséttning skulle foreligga.
Av personanteckningarna framgick att drendet angdende varning avskrevs
samma dag som beslutet fattades.

I drendena om éterkrav observerades att a-kassan ibland kommunicerade i tva
omgéngar. | den forsta underrittelsen hade uppgifter som kommit in t.ex. frdn
en arbetsgivare kommunicerats. Den enskilde hade samtidigt fatt information

om att han eller hon kunde komma att behova betala tillbaka utbetald erséttning.

I vissa fall hade kassan samtidigt med den forsta underrattelsen fattat beslut om
att personen inte fick erséttning under utredningstiden.

I den andra underrittelsen hade a-kassan kortfattat forklarat vad som blivit fel
och informerat om att for det fall det fanns sérskilda skél, skulle den enskilde
inte behova betala tillbaka hela eller delar av det felaktigt utbetalda beloppet.
Exempel pd vad som utgor sirskilda skél angavs. Den enskilde hade vidare fatt
information om att for det fall sirskilda skél aberopades behovde det styrkas
med intyg. Underréttelsen innehdll &ven information om olika sitt att betala
tillbaka den ersattning som eventuellt skulle komma att aterkrévas.

A-kassan underrittade déarvid den enskilde om att ersittningen kunde anvédndas
som en delbetalning av skuld och att han eller hon i sa fall skulle dterkomma
inom en viss angiven tid. Det bifogades dven en blankett med rubriken Ansékan
om avbetalning. Detta gjordes innan nagot beslut om aterkrav fattats. Nér
beslutet om aterkrav sedermera fattades hade den enskilde och a-kassan i de
flesta fall kommit 6verens om hur den enskilde skulle aterbetala beloppet.
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Flera beslut om samma sak

Nir det géller grundbesluten observerades att a-kassan i vissa beslut gav den
enskilde en mdjlighet att komma in med kompletteringar efter det att ett beslut
om avslag meddelats. I t.ex. ett beslut fran den 11 mars 2020 gillande GG (fodd
1974), avslog kassan ansdkan med motiveringen att hon arbetade i storre
utstrdckning én den faststédllda genomsnittliga veckoarbetstiden. Av beslutet
framgick att kassan grundade sin bedémning pé de intyg som kassan hade
tillgang till och att det saknades intyg for tva perioder. Darefter angav kassan
foljande.

Eftersom vi inte har fatt alla uppgifter kan det innebéra att du har rétt till en
hogre genomsnittlig veckoarbetstid &n den vi har faststéllt. Nér du skickar in
dessa intyg kommer vi att titta pa ditt drende igen.
En liknande formulering fanns i ett drende gdllande WW (fodd 1962) dar
beslutet fattades den 3 februari 2020.

En liknande hantering syns dven i andra &renden (t.ex. drendet rorande XX

fodd 1996) dir en ansokan avslagits pa grund av att alla intyg inte kommit in.
Senare i beslutet angavs att ansdkan kunde provas pa nytt om kompletteringarna
kom in senare. Under granskningen noterades ocksa nagra fall dir a-kassan
fattat flera beslut avseende samma person for samma eller delvis samma period.

I exempelvis ett drende som géllde YY (fodd 1990), fattade a-kassan den

22 januari 2020 ett beslut om att avsla ansdkan om erséttning bl.a. med
motiveringen att ndgon ansdkan inte kommit in. Den 30 januari 2020 kom YY
in med en ansdkan och kassan avslog i ett beslut den 11 februari 2020 ansékan
med motiveringen att hon inte hade ritt till erséttning nér hon arbetade i den
utstrackning hon gjorde vid tidpunkten for ansokan. Kassan beslutade dock att
hon hade ritt till en erséttningsperiod.

I ett drende som géllde ZZ (f6dd 1988), hade ZZ ansokt om erséttning frén och
med den 23 december 2019. Den 24 januari 2020 fattade a-kassan ett beslut att
tillfélligt stoppa ersittningen for perioden den 17 — 20 januari 2020 med
anledning av att ZZ under denna period varit bortrest och inte statt till
arbetsmarknadens forfogande. I ett beslut den 31 januari 2020 avslog kassan
ansdkan om erséttning fran den 23 december 2019 med motiveringen att ZZ
inte visat att hon uppfyllde ett arbetsvillkor. I bérjan av februari kom ZZ in med
nya arbetsgivarintyg. Kassan beslutade den 13 februari 2020 att avsla ansdkan
om ersittning frdn och med den 23 december 2019 med motiveringen att hon
enligt insdnt arbetsgivarintyg fortfarande arbetade heltid och att det ddrmed
saknades arbetsl0s tid att ersdtta. Samma dag fattade kassan ett slutligt beslut
dér ZZ nekades erséttning for tiden den 17-20 januari 2020. Den 13 mars 2020
beslutade kassan att &dndra sitt tidigare beslut och beslutade att ZZ hade ritt till
ersittning fran och med den 23 december 2019. Som skal for dndringen angav
kassan att det kommit in nya uppgifter.
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I ett drende, som rorde AA (fodd 1981), framgick att en ansdkan hade provats
pa nytt nir den enskilde kommit in med nya uppgifter. I irendet hade AA
ansokt om ersittning fran och med den 2 december 2019. I ett beslut den 30
januari 2020 avslog kassan ansdkan med motiveringen att hon inte styrkt att hon
uppfyllde arbetsvillkoret. Den 10 februari 2020 kom AA in med ett
arbetsgivarintyg. Den 21 februari 2020 avslog kassan anyo ansdkan om
ersittning frin och med den 2 december 2020, denna gdng med motiveringen att
det inte fanns nigon arbetslos tid att ersétta eftersom AA angett att hon ville
arbeta 25 timmar per vecka och hon hade en tillsvidareanstéllning motsvarande
30 timmar per vecka. Den 2 mars kontaktade AA kassan och uppgav att hon
kunde och ville arbeta 40 timmar per vecka. I ett nytt beslut den 10 mars 2020
beviljade kassan AA ersittning frdn och med den 24 februari 2020.

I ett drende gillande AA (fodd 1967) hade a-kassan fattat tvd beslut samma dag.
I det ena beslutet angavs att kassan beslutade att AA inte hade riitt till erséttning
fran den 3 februari 2020. Detta med motiveringen att hon fran och med den

2 september 2019 hade en anstéllning i 6nskad omfattning. I det andra beslutet
angavs att AA hade ritt till en erséttningsperiod fran den 3 februari 2020. Av
handlingarna framgick att kassan tidigare, den 11 februari 2020, tillfalligt
stoppat AA:s ritt till ersittning.

I ett drende som gillde OO (fodd 1975) fattade a-kassan tva beslut den

10 februari 2020. I det ena beslutet angavs att OO inte hade riltt till erséttning
frdn och med den 23 december 2019 med motiveringen att hon studerade pa 50
procent sedan den 8 januari 2020. I det andra beslutet angavs att OO hade sokt
ersittning frén den 23 december 2019 och att hon hade ritt till en
ersittningsperiod. Hon hade dock inte rétt till ersittning nir hon arbetade i den
omfattning hon gjorde vid tidpunkten.

Vid protokollet

Sofia Lonnberg

Justeras den 16 juni 2020

Marcus Agnvall
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Jag har tagit del av protokollet. Inspektionen ingar som en del i en pagaende
undersokning av handldggningen av drenden inom arbetsloshetsforsikringen
hos arbetsloshetskassorna med inriktning pa handlédggningstider och beslutens
utformning. Kommunals a-kassa kommer vid ett senare tillfille att fa yttra sig
over protokollet. De samlade iakttagelserna och mina uttalanden kommer att
redovisas i JO:s drende med dnr 1214-2020. Jag gor darfor inte hir négot
sdrskilt uttalande med anledning av iakttagelserna vid inspektionen.

Arendet avslutas.
En kopia av protokollet tillfors drendet med dnr 1214-2020.

2020-06-17

Thomas Norling
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