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Narvarande fran Riksdagens ombudsmin: byrachefen Charlotte Hékansson,
omradesansvariga foredraganden Cecilia Melander, foredragandena Hampus
Sjoblom och Charlotta Nyhlén.

Narvarande fran stadsbyggnadsndmnden vid det inledande sammantradet:
ordforanden AA, samhillsbyggnadsdirektoren BB, bygglovschefen CC,
bitrddande bygglovschefen DD och arkivarien EE.

Narvarande fran stadsbyggnadsndmnden vid det avslutande sammantrédet:
vice ordféranden FF, GG, HH och JJ.

Inledande sammantrade

Inspektionen inleddes tisdagen den 5 mars 2019 med ett sammantrade. Vid
sammantridet informerade Charlotte Hakansson kort om JO:s verksamhet samt
syftet med och upplagget av inspektionen. Charlotte Hakansson forklarade att
JO Lars Lindstrom inte skulle delta personligen vid inspektionen, men att de
iakttagelser som gjordes skulle foredras for honom och att hans bedomningar
skulle redovisas i protokollet.

Darefter berattade foretradare for stadsbyggnadsndmnden om ndmndens arbete
och stadsbyggnadsforvaltningens organisation och verksamhet.

Inspektionens omfattning

Vid inspektionen granskades:
e niamndens delegationsordning,

e slumpmissigt utvalda sammantrédesprotokoll fran namnden under de
tva senaste aren,

e slumpmissigt utvalda beslut fattade med stod av delegation fran de tva
senaste aren,

Riksdagens ombudsmén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se



Dnr 1338-2019  Sid 2 (12)

e utdrag ur diariet Gver
- ndmndens oavslutade drenden om lov/férhandsbesked,

- niamndens oavslutade tillsynsdrenden enligt plan- och
bygglagstiftningen,

e ctt antal akter och drendeblad i 6ppna oavslutade drenden om lov och
forhandsbesked enligt plan- och bygglagen (1987:10), APBL,

e de 20 dldsta pagaende drendena om lov eller forhandsbesked enligt
plan- och bygglagen (2010:900), PBL,

e akterna och drendebladen for de 15 éldsta padgaende tillsynsdrendena
enligt 10 kap. APBL,

e akterna och drendebladen for de 15 éldsta padgaende tillsynsdrendena
enligt 11 kap. PBL.

Avslutande sammantrade

Vid det avslutande sammantradet den 7 mars 2019 redovisade Charlotte
Hakansson oversiktligt de iakttagelser som JO:s medarbetare hade gjort vid
granskningen.

lakttagelser och bedémningar
Dokumentation

I nagra av de dldre drendena som granskades noterades osignerade och
odaterade anteckningar, ofta dirckt pa drendenas aktkappa eller pé s.k. post-it-
lappar i akten. Anteckningarna innehdll bl.a. information som hade inhdmtats
eller lamnats vid exempelvis telefonsamtal och besiktningar.

Tjanstemén pa forvaltningen uppgav att man idag dokumenterar uppgifter eller
information som tillfors drendena i tjdnsteanteckningar eller i kommentarer i
arendehanteringssystemet.

JO Lars Lindstrom: Den 1 juli 2018 tradde en ny forvaltningslag (2017:900),
FL, i kraft. Samtidigt upphorde 1986 érs forvaltningslag (1986:223).

127 § FL foreskrivs att en myndighet som far uppgifter pa ndgot annat sitt dn
genom en handling snarast ska dokumentera dem, om de kan ha betydelse for
ett beslut i drendet. FL:s krav pad dokumenterat underlag giller for alla beslut
som myndigheten fattar. Det avser savil sjdlva avgorandet i ett drende som
beslut under handlaggningens gang. Av dokumentationen ska ocksa framga nir
den har gjorts och av vem. Dokumentationsskyldigheten reglerades tidigare i
15 § 1 1986 ars forvaltningslag.

For att tillgodose de grundlaggande kraven pa rattssakerhet och effektivitet ar
det viktigt att beslutsunderlaget i ett drende ar komplett, identifierbart och
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lattillgangligt. Myndigheternas dokumentationsskyldighet syftar till att trygga
bl.a. parternas ratt att enligt 10 § FL fa ta del av uppgifter i ett d&rende och ritten
for sokanden och fastighetsdgare att enligt 9 kap. 26 § PBL, innan ett drende om
lov eller férhandsbesked avgors, underrittas om och fa tillfalle att yttra sig over
vad andra har tillfért drendet (jfr 8 kap. 22 § tredje stycket APBL).
Dokumentationsskyldigheten ar ocksé en forutséttning for den provning som en
Overinstans ska gora med anledning av ett dverklagande.

Aven uppgifter som bara ror drendets yttre gdng och som inte direkt tillfor
arendet sakuppgifter bor i stor utstrackning dokumenteras. Detta bor ske
fortlopande. Som exempel kan ndmnas att kontakt forekommit med parterna
eller myndigheter eller att handliggaren besokt den plats drendet géller. Aven
om den informationen inte har betydelse for ett beslut i drendet, dr den dnda av
stort varde. Den har betydelse for insyn i och kontroll av verksamheten. Vidare
kan ett handldggarbyte forsvaras vid brister 1 beskrivningen av vad som
forekommit 1 drendet (jfr prop. 2016/17:180 s. 175-177).

Handlaggningen av lov och férhandsbesked
Handldggningen av drenden enligt PBL

Foretriadare for namnden uppgav bl.a. foljande:

Nya drenden kommer in till nimnden via vanlig postgang, e-post eller via en e-
tjdnst som kommunen tillhandahaller pa sin hemsida. De registreras och en
drendebekriftelse skickas till avsindarna. Arendena fordelas sedan ut pa
avdelningens tre bygglovsteam. Teamen bestér av koordinatorer,
administratorer och inspektorer. Tva ganger per vecka har teamen moéten dér de
nya drendena granskas och fordelas till en handldggare. Om en ansdkan bedoms
vara komplett skickas en mottagningsbekriftelse till sokanden. I Gvriga drenden
skickas en begédran om komplettering.

Bevakningen av nér en ansdkan ar komplett och nér tioveckorsfristen borjar
16pa sker for ndrvarande manuellt. Namnden har inte nagon aktiv bevakning av
ndr meddelade bygglov forfaller eller om slutbesked har beviljats i drendena. Ett
nytt drendehanteringssystem &ar upphandlat och man hoppas att det ska
tillgodose behoven av bevakning och uppfoljning av drendena. Under 2018 holl
namnden tioveckorsfristen 1 91 procent av drendena.

Vid granskningen uppméirksammades ett antal pagaende drenden dér det
forekom uppehall i handlaggningen eller dir handlaggningen hade avstannat
alternativt &nnu inte pabdrjats (se t.ex. dnr SBN-2011-01089, SBN-2011-01232,
SBN-2011-01478, SBN-2011-01535, SBN-2011-01938, SBN-2011-01997,
SBN-2011-02050, SBN-2011-02368, SBN-2012-00335).

JO Lars Lindstrém: 19 kap. 27 § PBL finns uttryckliga frister for
handlaggningen av drenden om lov och forhandsbesked som inletts fran och

med den 2 maj 2011. Genom ny lagreglering som tradde i kraft den 1 januari
2019, har dndringar inforts i bl.a. 9 kap. 27 § PBL. For drenden som inletts
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mellan den 2 maj 2011 och den 31 december 2018 giller bestammelsen i dess
lydelse fore den 1 januari 2019.

Av 9 kap. 27 § i dess lydelse fore den 1 januari 2019 framgar att
byggnadsndamnden ska handldgga drenden om lov och férhandsbesked
skyndsamt och meddela sitt beslut inom tio veckor fran det att den fullstdndiga
ansOkningen kom in till ndimnden. Om det dr nodvéandigt pa grund av
utredningen i drendet, far tiden forlingas en gdng med hogst tio veckor utover
de ursprungliga tio veckorna. S6kanden ska informeras om forldngningen och
skilen for den innan den ursprungliga tiden har gatt ut.

Av 9 kap. 27 § forsta stycket PBL 1 dess lydelse fran och med den 1 januari
2019 framgar att byggnadsndmnden ska handldgga drenden om lov eller
forhandsbesked skyndsamt. Ndmnden ska meddela sitt beslut om lov eller
forhandsbesked inom tio veckor fran

1. den dag da ansdkan kom in till ndmnden, eller

2. den senare dag da ytterligare underlag kom in till nimnden fran s6kanden pa
hans eller hennes initiativ.

Av andra stycket framgar att om ndimnden inom tre veckor fran den dag som
anges 1 forsta stycket 1 eller 2 har forelagt sokanden enligt 22 § forsta stycket
att avhjdlpa en brist i ansokan, rdknas tidsfristen i forsta stycket fran den dag da
bristen avhjalptes.

Enligt tredje stycket far den tidsfrist som anges i forsta stycket forldngas en
ging med hdgst tio veckor om det dr nddvindigt pa grund av handlaggningen
eller utredningen 1 drendet.

19 kap. 22 § PBL framgar forutséttningarna for kompletteringsforeldgganden.
Om en ansokan &r ofullstdndig far nimnden foreldgga s6kanden att avhjélpa
bristerna inom en viss tid. Foreldggandet ska vidare innehalla en upplysning om
att ansokan kan komma att avvisas eller att drendet kan komma att avgoras i
befintligt skick om foreldggandet inte foljs.

Nar tiden for att komplettera en anskan har gétt ut ska ndmnden alltsa ta
stdllning till om ansdkan ska avvisas eller om drendet kan avgoras 1 befintligt
skick. Det &r forst om ansokan ar sa ofullstindig att den 6ver huvud taget inte
gar att prova i sak som den far avvisas.

Rutinerna for nyinkomna drenden som redovisats av nimnden verkar leda till att
handldaggningen av drendena kommer igang i néra anslutning till att ansokan
kommer in. Jag ser positivt pa denna ordning och sdvitt framkommit haller
ndmnden 1 stort tioveckorsfristen i PBL. Det har emellertid noterats att i flera av
niamndens dldre drenden har handldggningen avstannat for flera &r sedan eller
inte ens paborjats. Som ovan ndmnts dr det ndmndens ansvar att driva fram
drendena till ett avgorande och jag utgar fran att handlaggningen av dessa
arenden nu aterupptas.

Sid 4 (12)
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Handldggningen av &renden enligt APBL

Vid granskningen av ett antal av de dldsta pagdende drendena om lov eller
forhandsbesked enligt APBL uppmirksammades flera drenden dir inga &tgérder
hade vidtagits pa flera ar eller dar det forekommit langre uppehall i
handldaggningen (se t.ex. dnr BL99-0656, SBN-2010-00440, BL04-0597, BLO7-
0370, BL07-0488, BL07-0809, BL08-0098, BL08-0143, BL08-0405, BL08-
0571 och BL09-0616).

JO Lars Lindstrom: Enligt 9 § FL ska ett drende handldggas sa enkelt, snabbt
och kostnadseffektivt som mdjligt utan att rattssédkerheten eftersétts. Det innebéar

bl.a. att drendet inom rimlig tid ska avslutas genom nagon form av beslut. En
motsvarande reglering fanns i 7 § 1 1986 ars forvaltningslag.

Nar ett drende har inletts hos en myndighet dr det myndighetens uppgift att
driva fram drendet till ett avgdrande. Det dr inte godtagbart att myndigheten
lagger ansvaret for drendets fortsatta handlaggning pa den enskilde. Det ar
ocksa viktigt for respekten for myndigheterna att de drenden som satts igang
verkligen f6ljs upp. Det ér i detta fall nimnden som har det ansvaret.
Bevakningen av dldre oavgjorda drenden dr saledes en viktig uppgift inte bara
for handldggarna pé forvaltningen utan ocksa for nimnden sjalv. Namnden bor
darfor snarast avgora dessa drenden.

N4&gra iakttagelser géllande nédmndens oavslutade &renden enligt APBL

JO:s medarbetare hade infor inspektionen begért att fa fram bl.a. ett utdrag ur
diariet 6ver nimndens oavslutade drenden om lov och forhandsbesked samt
akterna for nimndens oavslutade drenden om lov och forhandsbesked enligt
APBL. Det framgick att flera av akterna med de dldsta oavslutade drendena som
fanns pa den lista JO:s medarbetare fick del av inte hade kunnat aterfinnas (se
t.ex. dnr BL 98-0244, BL 99-0449, BL 01-0436, BL 01-0783 och BL 03-0763).

Ett antal av de édldre oavslutade drendena, som var registrerade som lovarenden,
var rétteligen tillsynsérenden (se t.ex. dnr BL 05-0524 och BL 05-0623). 1
ytterligare nagra fall hade beslut meddelats i lovfragan varefter handlaggningen
hade overgatt till att gilla tillsynsfragor (se t.ex. dnr BL 02-0473 och

BL 02-0474).

JO Lars Lindstrom: De iakttagelser som redovisats ger intryck av att nimnden

har otillrackliga mdjligheter att kontrollera sina drenden utifran diariet.
Néamnden &r ansvarig for att drendena handliaggs korrekt och avslutas inom
rimlig tid. Det ar darfor angelédget att ha ett tillforlitligt system for att kunna
kontrollera att s& ocksa sker. For att denna kontroll ska kunna upprétthallas
maste drenden givetvis registreras 1 ritt drendekategori.

Handlaggningen av tillsynsarenden

Foretradare for namnden uppgav foljande:
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For nirvarande finns cirka 500 pagéende tillsynsirenden. Arendena har tidigare
nedprioriterats till f61jd av bristande personalresurser och svarigheter att
rekrytera ny personal. Situationen har emellertid forbattrats sedan drygt ett ar
tillbaka genom att ny personal anstillts och genom att ett sarskilt
handlaggarteam bildats som bara handldgger denna typ av drenden.

Vid granskningen uppmérksammades ett storre antal pagaende dldre drenden.
Det ildsta drendet var fran 2004. Arendena var bide anmilningsirenden och
egeninitierade drenden. Flera av drendena var omkring tio ar gamla. I manga av
arendena noterades att handlaggningen inte hade paborjats alternativt hade legat
nere under flera ar (se t.ex. dnr BL05-0044, A09-0030, A07-0023, A08-0006,
A09-0009, A08-0017, A09-0010, A09-0013, A09-0018, A09-0023, A09-0024,
A09-0026, A09-0028 samt t.ex. SBN-2011-01121, SBN-2011-01046, SBN-
2011-01043, SBN-2011-01702).

JO Lars Lindstrom: Namnden adr som ndmnts ansvarig for att drendena blir
handlagda och avslutade inom rimlig tid (jfr skyndsamhetskraveti 9 § FL och 7
§ 1 1986 ars forvaltningslag). Namnden har ett flertal dldre tillsynsérenden i
vilka det inte forekommit nagon handlaggning under flera ar. Det ar inte
acceptabelt och jag forutsitter att handldggningen av drendena aterupptas
omgaende.

Arenden utan ansvarig handlaggare

Vid granskningen noterades drenden som var fordelade pa handlaggare som
enligt uppgift inte langre arbetade kvar pa samhallsbyggnadsforvaltningen (se
t.ex. dnr BL02-0473, BL02-0474, BL04-0597, BL07-0370, BL07-0488, BLO7-
0809, BL08-0098, BL08-0143, BL08-0571, BL09-0616, SBN-2010-00440,
SBN-2011-01089, SBN-2011-01478, SBN-2011-01535, SBN 2011-01938 och
SBN-2011-02050).

Det fanns ocksa drenden som inte hade nagon handliaggare alls (se t.ex. dnr
BL99-0656 och BL08-405.

JO Lars Lindstrom: Namnden ar ansvarig for bevakningen av oavgjorda
drenden. En forutséttning for att nimnden ska kunna fullgéra den uppgiften ar

att varje drende har en ansvarig handldggare. Det bor framga av diariet vem som
ar handlaggare for drendet.

Avsaknad av motivering i namndens sammantradesprotokoll

I flera av ndamndens sammantriadesprotokoll saknades skal for beslutet.
Protokollen sig i denna del ocksa olika ut. I vissa fall saknades en motivering
helt. I andra fall angav nimnden ”Stadsbyggnadsndmnden beslutar i enlighet
med kontorets tjansteskrivelse”. I de protokoll som granskades fanns
tjansteskrivelsen inte upptagen som en bilaga till beslutet (se t.ex. protokoll den
29 augusti 2017, § 185, dnr SBN-2017-00716, protokoll den 29 augusti 2017, §
191, dnr SBN-2017-00954, protokoll den 21 november 2017, § 262, dnr
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SBN-2015-02758, protokoll den 24 april 2018, § 93, dnr SBN-2018-00125,
protokoll den 24 april 2018, § 94, dnr SBN-2017-02385).

JO Lars Lindstrom: 132 § FL regleras motivering av beslut. Som huvudregel i
FL géller att ett beslut som kan antas paverka nédgons situation pa ett inte
obetydligt sitt ska innehélla en klargérande motivering, om det inte ar

uppenbart obehdvligt. Motiveringen ska innehalla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillimpats och vilka omstandigheter som har varit
avgorande for myndighetens stdllningstagande. I uttrycket klargérande ligger att
skdlen maste presenteras pa ett sadant satt att de blir begripliga for den enskilde.
Det innebér att myndigheten i sina beslut ska anvinda ett sprak som é&r enkelt,
korrekt och anpassat sa att besluten blir begripliga for mottagarna (se prop.
2016/17:180 s. 321). Enligt 20 § i 1986 ars forvaltningslag géillde som
huvudregel att ett beslut i ett drende som innebar myndighetsutovning mot
nagon enskild ska innehélla de skil som har bestamt utgdngen.

Kravet pa att ett beslut ska motiveras framjar att myndigheten gér en noggrann
och saklig provning. Det gor ocksa att den enskilde har en vilgrundad moéjlighet
att ta stéllning till om han eller hon ska 6verklaga. Ur motiveringssynpunkt &r
det inte tillrackligt att i beslutet endast hanvisa till tillampliga bestimmelser.
Det ér inte heller tillrackligt att bara formulera om en lagbestimmelse.
Motiveringen ska som ndmnts i stillet visa vilka véirderingar, verviganden och
bedomningar som namnden har gjort av de faktiska omstandigheter som finns 1
drendet med utgangspunkt fran rattsldget.

I de fall nimnden i sitt beslut hanvisar till forvaltningens tjansteskrivelse ar det
inte nédvéndigt att namnden ordagrant upprepar vad som sagts i denna. Det ar
daremot viktigt att det klart och tydligt framgér atf nimnden har gjort en egen
beddmning och vilken denna dr. Den hénvisning som anvénts i de ovan
redovisade protokollen &r otydlig eftersom det inte framgar vad nimnden
instamt 1, om det 4r skélen eller slutet eller bada delarna. Om ndmnden hénvisar
till tjansteskrivelsen bor denna finnas fogad till beslutet.

Otydlig underrattelse om hur ett dverklagande gar till

Det framkom att ndmnden i sina sammantradesprotokoll inte lamnar nagon
underréttelse till part om hur ndmndens beslut kan 6verklagas. Anledningen &r
att information om hur ett overklagande gar till aterfinns i
samhillsbyggnadskontorets tjansteskrivelse. Tjansteskrivelsen utgor, som
tidigare namnts, inte en bilaga till beslutet men skickas med till sokanden nir
beslutet expedieras (se t.ex. protokoll den 29 augusti 2017, § 185, dnr SBN-
2017-00716, protokoll den 21 november 2017, § 262, dnr SBN-2015-02758).

JO Lars Lindstrom: Enligt 9 kap. 41 § forsta stycket PBL ska ett beslut om lov
eller forhandsbesked, tillsammans med en uppgift om vad den som vill

Overklaga beslutet maste gora, delges
1. s6kanden och annan part, om det inte dr uppenbart obehovligt, och
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2. dem som anges i 25 § och har lamnat synpunkter i drendet som inte har blivit
tillgodosedda.

For sokanden m.fl. r det inte tydligt att nimndens underréttelse aterfinns i den
tjansteskrivelse som legat till grund for beslutet. For det fall ndmnden vill ha
kvar underrittelsen i tjansteskrivelsen bor en hianvisning goras i
sammantradesprotokollet sa att detta tydligt framgér. Tjansteskrivelsen bor
ocksé bifogas till ovriga parter.

Information om hur man dverklagar

I ndimndens information om dverklagande till ldnsstyrelsen, ”Hur man
overklagar”, angavs bl.a. foljande:

Underteckna dverklagandet och uppge namn, personnummer, postadress och
telefonnummer.

Om ni anlitar ombud kan ombudet underteckna skrivelsen. Sénd i sa fall med
fullmakt.

JO Lars Lindstrom: Bestdmmelser om dverklagande av beslut enligt PBL till
lansstyrelsen finns 1 43—47 §§ FL (se 13 kap. 16 § forsta stycket PBL).
Bestaimmelserna i FL kréver att ett 0verklagande sker skriftligt men inte att det

ska vara undertecknat. Det innebér att &ven e-postmeddelanden kan uppfylla
kravet pa skriftlig form vid 6verklagande. Bestimmelserna uppstéller inte heller
nagot krav pé att personnummer, postadress och telefonnummer ska anges eller
att fullmakt ska skickas med niar ombud anlitas. Jag forutsétter att
overklagandehinvisningen uppdateras, sa att den far ett korrekt innehall.

Information om 6verklagandetid

Foretriadare for namnden uppgav att nér ett beslut om lov eller forhandsbesked
kungdrs 1 Post- och Inrikes Tidningar skickas ett meddelande om detta till de
nirmsta grannarna och vriga kénda sakdgare enligt bestimmelserna i

9 kap. 41 b § PBL.

I ett f6ljebrev som ndmnden bifogar meddelandet om kungorelse finns bl.a.
foljande information:

For att ldnsstyrelsen ska kunna ta upp ert dverklagande maste det ha kommit in
till kommunen senast inom tre veckor frdn den dag da ni fick del av beslutet.

JO Lars Lindstréom: Fragan om nér ett beslut om lov eller forhandsbesked

vinner laga kraft hinger samman med reglerna om underrittelse till dem som
berdrs av besluten och hur tiden for Gverklagande ska réknas.

Enligt 9 kap. 41 § forsta stycket PBL ska ett beslut om lov eller forhandsbesked
delges sokanden och annan part samt de kidnda sakdgare m.fl. som anges i 25 §
och som har ldmnat synpunkter i drendet som inte har blivit tillgodosedda. Av 9
kap. 41 § andra stycket PBL framgar att om delgivning &r uppenbart obehovligt
ska beslutet 1 stéllet skickas till dem som avses i forsta stycket.

Sid 8 (12)
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113 kap. 16 § PBL finns bestimmelser om dverklagandetid. Tiden for
overklagande foljer huvudregeln om att ett 6verklagande ska ha kommit in inom
tre veckor fran den dag klaganden fick del av beslutet (se 44 § FL och 23 § 1
1986 ars forvaltningslag). En forutsittning for att ett beslut om bygglov ska
kunna vinna laga kraft mot dessa personer ar saledes att de har blivit delgivna
beslutet pa foreskrivet sitt.

For att ett beslut om lov eller positivt forhandsbesked ska kunna vinna laga kraft
dven mot andra personer som kan ha ratt att overklaga beslutet ska det, enligt 9
kap. 41 a § PBL, kungoras genom ett meddelande i Post- och Inrikes Tidningar.
Dessutom ska det meddelandet senast den dag som kungorandet sker skickas till
de nirmaste grannarna och 6vriga kénda sakégare enligt bestimmelserna i

9 kap. 41 b § PBL. For dem som inte ska delges beslutet raknas tiden for
overklagande av ett beslut om lov fran den dag som infaller en vecka efter att
beslutet har kungjorts (13 kap. 16 § tredje stycket PBL).

Den information om &verklagandetiden som namnden skickar med ett
meddelande om kungorelse ar saledes inte korrekt. Jag utgar fran att
informationen snarast uppdateras.

Villkor och upplysningar i beslut

I ndimndbesluten fanns ofta rubriken Foreskrifter, villkor och upplysningar. I ett
beslut om forhandsbesked i ett protokoll den 12 december 2017, § 281, angavs
bl.a. foljande:

Foreskrifter, villkor och upplysningar:

e  Forhandsbeskedet upphor att gélla om ansdkan om bygglov ej har gjorts
inom tva ar fran dagen for beslutet.

e Bostadshusen inplaceras pa ett sétt i terrdngen att terrdngarbetena blir sa
sma som mojligt och markutfyllnader i méjligaste man undviks.

e Bostadshusen fér i firg- och materialval en traditionell utformning
hemmahdrande pa landsbygden.

e Forhandsbeskedet medfor ingen rétt att paborja bygglovspliktiga
atgdrder innan bygglov meddelats.

e  Forslag till hur vatten- och avloppsanldggning skall 16sas, ska anméilas
till och godkédnnas av miljokontoret.

e Liamplig fastighetsbildning skall genomforas.

JO Lars Lindstrom: Enligt 9 kap. 39 § PBL ska ett forhandsbesked innehalla
vissa upplysningar och de villkor som behovs for att forhandsbeskedet ska vara

forenligt med de forutsattningar som géller for den kommande
bygglovsprovningen.

Till skillnad fran upplysningar kan villkor 6verklagas. Det &r darfor viktigt att
det tydligt framgar vad som utgor ett villkor. Ett sétt att fortydliga kan vara att
anvinda olika rubriker.
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Niér det géller den giltighetstid som anges i det aktuella beslutet gor jag foljande
iakttagelse.

Enligt 9 kap. 39 § 1 PBL ska ett forhandsbesked som innebir att en atgird kan
tillatas innehalla en upplysning om att forhandsbeskedet endast giller om
bygglov for atgirden soks inom tva ar efter det att beslutet om forhandsbesked
vann laga kraft (jfr 9 kap. 18 § PBL). Giltighetstiden ar sdledes inte korrekt
angiven.

Ett aterforvisat arende som inte handlagts

I ett byggérende, dnr A 09-0022, hade ndmnden fattat beslut om atgirder pa en
fastighet. Lansstyrelsen hade darefter i september 2014 upphavt nimndens
beslut i en del och aterforvisat drendet till ndimnden for fortsatt handlaggning.
Vid JO:s granskning uppméirksammades att nimnden inte vidtagit nagra
handlaggningsatgarder efter aterférvisningen.

JO Lars Lindstrom: Ett aterforvisat drende bor alltid handlaggas med fortur (jfr
t.ex. JO:s beslut JO 2016/17 s. 354, dnr 2641-2014, den 16 juni 2016, dnr 3555-
2015, och den 22 december 2014, dnr 5234-2013). Att drendet legat utan

atgérder i over fyra ar ar givetvis oacceptabelt. Jag utgar fran att nimnden

omgaende tar tag i handlaggningen av drendet.

Giltighetstiden for nagra tidsbegransade lov

1 tva beslut den 22 februari 2019 hade ndmnden gett tidsbegriansade bygglov
t.o.m. den 12 december 2020. I besluten gavs dven startbesked for att paborja
atgirderna (se dnr SBN-2018-02445 och SBN-2018-02447).

I besluten angavs foljande:

Lov och startbesked upphor att gidlla om atgidrden inte har paborjats inom
tva ar och avslutats inom fem ar fran den dag dé beslutet vann laga kraft.
JO Lars Lindstrom: Enligt 9 kap. 33 § PBL far bygglov ges for en begriansad
tid. Av 9 kap. 43 § PBL framgér att om inte annat foljer av 9 § eller 33 §,
upphdr ett bygglov, rivningslov eller marklov att gilla, om den atgérd som lovet

avser inte har paborjats inom tva ar och avslutats inom fem ar fran den dag da
beslutet vann laga kraft. Av 10 kap. 25 § PBL framgar att ett startbesked for
lovpliktiga atgarder upphor att gélla den dag da beslutet om lov upphor att gélla.

I de aktuella besluten har ndimnden beviljat tidsbegransade lov med stod av 9
kap. 33 § PBL {or en period understigande tva ar. Bestimmelsen i 9 kap. 43 §
PBL éar ddarmed inte aktuell och den upplysning som lamnats om lovets och
startbeskedets giltighetstid ar felaktig.

Namndens delegationsordning
Delegation av beslut enligt 11 kap. 33 § 2 PBL

Vid granskningen av ndmndens delegationsordning, gillande fran den 1 januari
2018, for bygglovsenhetens verksamhetsomréde framkom f6ljande:
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Betraffande ”Beslut om forbud mot anvandning av hela eller delar av
byggnadsverk, om det inte finns forutsattningar for att ge slutbesked” enligt 11
kap. 33 § 2 PBL angavs bygglovshandlaggare och byggnadsinspektor som
delegater.

JO Lars Lindstrom: Enligt 11 kap. 33 § forsta stycket 2 PBL far
byggnadsndamnden forbjuda den som dger eller har nyttjanderétt till ett

byggnadsverk att anvénda hela eller delar av byggnadsverket, om det inte finns
forutsittningar att ge slutbesked enligt 10 kap. 34 eller 35 §. Enligt 11 kap. 37 §
PBL far ett beslut enligt 11 kap. 33 § forenas med vite.

Enligt 7 kap. 5 § kommunallagen (2017:725), KL, far en ndmnd uppdra at en
anstilld hos kommunen att besluta pd nimndens vignar i ett visst drende eller
en viss grupp av drenden med den begransning som framgér av 6 kap. 38 §. Av
den sistndmnda bestimmelsen framgar att beslutanderatten inte far delegeras
nir det giller drende som enligt lag eller annan forfattning inte far delegeras.

Enligt 12 kap. 6 § 2 PBL far ett delegationsuppdrag enligt 7 kap. 5 § KL inte
omfatta befogenhet att i andra fall &n som avsesi 11 kap. 30-32 §§ och 33 § 1
PBL besluta om foreldgganden eller forbud som forenas med vite.

Ett delegationsuppdrag kan alltsa inte omfatta ritt att besluta om ett forbud
forenat med vite mot anvandning av byggnadsverk enligt 11 kap. 33 § 2 PBL.
Den begriansningen framgar inte av delegationsordningen. Namnden bor se over
denna punkt i delegationsordningen.

Gemensamma bestdmmelser fér delegeringen

Under Gemensamma bestammelser for delegeringen anges bl.a. foljande:

Delegeringen innefattar ritt

att besluta om réttelse/omprovning av beslut som delegaten fattat enligt de
forutsittningar som anges i 26 § respektive 27 § forvaltningslagen

att avvisa dverklagande av beslut som fattats av delegaten som kommit in for
sent enligt vad som anges i 24 § forvaltningslagen

I den man beslutanderétt delegerats till forvaltningschef inom nimndens
verksamhetsomrade, far forvaltningschefen vidaredelegera beslutanderitten till
annan anstilld i kommunen. Beslut som fattas med stdd av vidaredelegation fran
forvaltningschefen ska enligt 6 kap. 37 § kommunallagen anmélas till
forvaltningschefen.

JO Lars Lindstrom: Bestammelserna i 26 och 27 §§, om réttelse av skrivfel och

liknande respektive omprovning av beslut, samt 24 §, om réttidsprovning, i
1986 ars forvaltningslag motsvaras sedan den 1 juli 2018 av 36 och 37-39 samt
45 §§ 1 den nu géllande FL. Mot denna bakgrund bor naimnden se Over
delegationsordningen betraffande dessa punkter.
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Enligt 6 kap. 37 § 1 den tidigare kommunallagen (1991:900) skulle beslut som
fattats med vidaredelegation fran forvaltningschefen anmilas till densamme.
Den nu géllande KL tradde i kraft den 1 januari 2018. Enligt 7 kap. 6 § KL far
en nimnd, som med stod av 7 kap. 5 § uppdrar at en forvaltningschef inom
namndens verksamhetsomrade att fatta beslut, 6verlata at forvaltningschefen att
1 sin tur uppdra at en anstélld inom kommunen att fatta beslutet. Enligt 7 kap 8 §
ska naimnden besluta om i vilken utstrackning beslut som har fattats med stod av
uppdrag enligt 5 och 6 §§ ska anmalas till den. Det finns saledes inte langre
nagon lagstadgad aterrapporteringsskyldighet till férvaltningschefen for beslut
som fattats med stod av vidaredelegation. Det star dock nimnden fritt att
bestdmma att aterrapportering, i stéllet for att ske till nimnden, ska ske till
forvaltningschef. Namnden kan ocksa bestdmma att aterrapportering ska ske till
bade ndmnden och forvaltningschefen. Alternativt kan nimnden besluta att
overldmna till forvaltningschefen att besluta om vilken aterrapportering som ska
ske till denne (se prop. 2016/17:171 s. 209 ff.). Namnden bor se 6ver aven
denna punkt 1 delegationsordningen.
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