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Tisdagen den 10 mars 2015

Inspektionen inleddes pa formiddagen med forevisning av forvaltningens lokaler i
Froslunda och ett mote med enhetschefen AA, Utredningsenheten Ungdom och
familj, som redogjorde for individ- och familjeomsorgens organisation i
kommunen.

JO Lilian Wiklund redogjorde kortfattat for JO:s verksamhet och forklarade att
inspektionen ingick som ett led i JO:s ordinarie tillsynsverksamhet.

Under eftermiddagen inleddes granskning av akter i &renden betréffande barn och
unga som

- vid tidpunkten for inspektionen vardades med stod av 3 § lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vérd av unga, LVU,

- dr fodda aren 1997-2001 och vid tidpunkten for inspektionen var placerade
1 HVB-hem pa frivillig grund med stéd av bestimmelserna i
socialtjanstlagen (2001:453), SoL,

- dr fodda senast ar 1999 och ndgon gang under aren 2014 eller 2015 har
blivit omedelbart omhéndertagna med stod av 6 § LVU, men nimnden inte
har gétt vidare med en ansokan hos forvaltningsratten om att den unge ska
beredas vard med st6d av samma lag, samt

- drunder 21 &r och som under aren 2014 eller 2015 varit féremal for vard
eller omedelbart omhéndertagande enligt lagen (1988:870) om vérd av
missbrukare i vissa fall, LVM.
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Vidare granskades ett slumpmaéssigt urval av handlingar som fanns i de parmar fran
fjarde kvartalet 2014 och januari—februari 2015 som inneh6ll anmélningar m.m.
som inte foranlett nagon atgird fran nimndens sida och som inte heller hade
tillforts ndgon personakt.

Onsdagen den 11 mars 2015

Granskningen fortsatte.

Torsdagen den 12 mars 2015

Granskningen slutférdes under formiddagen.

Inspektionen avslutades med ett mote. Fran forvaltningens sida deltog
enhetscheferna AA, BB och CC, omradeschefen DD och procességaren EE.

Uttalanden av JO med anledning av inspektionen
Allmant

Det allménna intrycket av socialforvaltningen r att den 6ver lag vidtar aktiva och
effektiva atgérder for att fora utredningar framat.

De iakttagelser som gjordes vid granskningen diskuterades vid det avslutande
motet. Vid métet fick en del frdgestillningar en forklaring och betréffande nigra
punkter bekréftades vissa brister i handlaggningen.

Jag har funnit skal att i protokollet uttala foljande med anledning av vad som har
kommit fram vid inspektionen.

Dokumentation

Enligt 11 kap. 5 § forsta stycket SoL ska handldggningen av drenden som ror
enskilda samt genomforande av beslut om stddinsatser, vard och behandling
dokumenteras. Av dokumentationen ska det framgé vilka beslut och &tgidrder som
vidtas samt faktiska omstdndigheter och héndelser av betydelse. Socialstyrelsen har
utfardat foreskrifter och allménna rdd om dokumentation i verksamhet som bedrivs
med stod av SoL., LVU, LVM och lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade. (Den nu géllande forfattningen, SOSFS 2014:5 (S), trddde i
kraft den 1 januari 2015. Genom den forfattningen upphévdes SOSFS 2006:5.)

Enligt foreskrifterna ska journalanteckningar och andra handlingar som ror
enskilda hallas ordnade pa ett sddant sétt att det enkelt gar att folja och granska
handlaggningen av ett drende (4 kap. 7 §). Vidare foreskrivs i 4 kap. 9 § att alla
atgirder som vidtas under handldggningen ska dokumenteras fortlopande i
journalen och utan oskéligt drojsmal. Nar det géller omfattningen av
dokumentationen anfors i de allmédnna raden i anslutning till den ndmnda
bestammelsen bl.a. att journalanteckningarna bor vara kortfattade och innehalla
tydliga hénvisningar till andra handlingar i akten som ger ytterligare information.

Ordningen i de granskade akterna var férhallandevis god och anteckningarna i
journalerna fordes generellt in utan drojsmal. Daremot var det i flera akter svart att
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av den lopande journalféringen f6lja drendets gdng genom att det t.ex. inte alltid
fanns antecknat nér olika beslut fattades. Vidare var journalanteckningarna i ménga
fall mycket omfattande. I stillet for hdanvisningar till handlingar som hade kommit
in i drendet kopierades i vissa fall hela handlingens innehall in i journalen. Det
kunde gélla exempelvis e-postmeddelanden och manadsrapporter fran SiS-hem.

Jag vill framhalla att det av flera anledningar &r viktigt att dokumentationen i ett
drende sker pa ett korrekt och rattvisande sétt. Bl.a. ur réttssdkerhetssynpunkt &r det
viktigt att alla uppgifter som behovs for ett drendes bedomning redovisas i akten
(vanligtvis i journalen). Vidare &r det t.ex. vid byte av handléggare viktigt att
endast sddant som &r relevant i drendet antecknas i journalen sé att den nya
handliggaren snabbt kan sitta sig in i drendet. Aven den som #rendet ror ska
utifran dokumentationen kunna folja hur drendet har handlagts. Innehallet i akten
ska ocksé vara sadant att en tillsynsmyndighet kan granska handldggningen av
drendet utifran akten och den 6vriga dokumentationen i drendet.

Jag utgar frén att det jag nu har uttalat leder till en diskussion om hur férvaltningen
kan forbéttra journal foringen.

LvVU
Utformningen av beslut om omedelbart omhdndertagande med stéd av 6 § LVU

Vid granskningen kunde konstateras att socialndmnden i négra av besluten om
omedelbart omhéndertagande inte uttryckligen angav om beslutet grundades pa
sddana omstindigheter som avses i 2 § och/eller 3 § LVU. Vidare fanns
genomgéende i socialndimndens beslut mycket utforliga redogorelser for de
omsténdigheter som hade foranlett omhéndertagandet.

Det finns fa bestimmelser om hur forvaltningsmyndigheter ska utforma sina beslut.
120 § forvaltningslagen (1986:223), FL, anges emellertid att ett beslut varigenom
en myndighet avgor ett drende ska innehalla de skél som har bestdmt utgangen, om
drendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Fran skyldigheten att
motivera beslutet finns vissa undantag, bl.a. om drendet &r sa bridskande att det
inte finns tid att utforma skélen.

Bestdmmelsen om skyldighet att motivera ett beslut géller endast slutliga beslut,
dvs. beslut varigenom myndigheten avgor ett drende i sak, avvisar en talan eller
avskriver drendet. Beslut under beredningen av ett drende omfattas alltsé inte (se
bl.a. Hellners/Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl. s. 234).

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande avser myndighetsutévning mot enskild.
Beslutet utgor emellertid inte ett slutligt beslut och bestimmelsen i 20 § FL blir
darfor inte direkt tillamplig pa ett sddant beslut. I den man specialforfattningar inte
innehéller regler i amnet fir myndigheter efter omstédndigheterna bedéma om
motivering borde ldmnas ocksa till andra beslut &n slutliga (prop. 1971:30 s. 492).

Det finns inte ndgon bestdmmelse i LVU om hur beslut om omedelbart
omhéndertagande ska utformas. Nagot krav kan knappast uppstéllas pa att det i
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sjdlva beslutshandlingen, som oftast ér en blankett, limnas en mer ingdende
motivering till varfér nimnden har ansett att det dr sannolikt att den unge behover
beredas vard med stod av LVU. Underlaget for omhéndertagandet aterfinns 1 stéllet
som regel i en sdrskilt uppréttad handling. I beslutshandlingen bér det anges om
omhéndertagandet har foranletts av sdidana omsténdigheter som avses i 2 §
och/eller 3 § LVU (jfr prop. 1979/80:1 del A s. 590). Om den unge efter
omhéndertagandebeslutet placeras i ett sarskilt ungdomshem, ett s.k. § 12-hem, har
hemmet séirskilda befogenheter betrdffande den som vérdas pa grund av sddana
omstandigheter som avses i 3 § LVU. Hemmets befogenheter &r ddremot
begrinsade betrdffande den som ar intagen med stdd av 2 § LVU. Det dr darfor
viktigt att det av ett beslut om omhindertagande framgar vilken bestimmelse som
lagts till grund for beslutet.

Aven om det i vissa av nimndens beslut inte fanns en hiinvisning till 2 eller 3 §
LVU framgick det av det som anfordes i besluten vilken av bestimmelserna som
omhéndertagandet grundade sig pa. Med hinvisning till det nyss anforda bor dock
besluten enligt min mening utformas sé att det inte rader ndgon osédkerhet i den
delen.

Nar det géller naimndens mycket utforliga redogorelser i beslutshandlingen for de
omsténdigheter som hade motiverat det omedelbara omhindertagandet vill jag
anfora foljande.

Enligt 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, géller
sekretess inom socialtjénsten for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om
det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nigon
nérstéende till denne lider men. Sekretessen géller dock inte beslut om
omhéndertagande av enskild, beslut om vard utan samtycke och beslut om sluten
ungdomsvard (26 kap. 7 § OSL). Beslut om omedelbart omhindertagande enligt
6 § LVU ér saledes alltid offentliga.

I forarbetena till lagstiftningen anfordes att alla beslut om omhéndertagande eller
vérd av ndgon utan samtycke ar offentliga. Nagon ndrmare kommentar angéende
vad som avsags med ett beslut lamnades inte (prop. 1979/80:2 Del A s. 182). 1
kommentaren till OSL anfors att det endast ér besluten och skilen for besluten som
ar offentliga. For uppgifter i det bakomliggande materialet kan sekretess gélla
(Lenberg m.fl. Offentlighets- och sekretesslagen — En kommentar, s. 26:7:1).

Mot bakgrund av uttalandena i forarbetena till sekretessbestimmelsen forordar jag
for egen del att man ar aterhallsam med att i sjélva beslutshandlingen redovisa
uppgifter som ror bl.a. den unges personliga férhallanden. Omsténdigheter som ror
den unge och hans eller hennes ndrmaste och som inte behdver ges offentlighet kan
1 stéllet redovisas i en sdrskild promemoria som ges in till forvaltningsréitten.

Understéllining av beslut om omedelbart omhéndertagande

Ett beslut av socialndmnden om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU ska
av réttssikerhetsskél dven provas av domstol. Ett sddant beslut ska understéllas
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forvaltningsritten inom en vecka frén den dag da beslutet fattades (7 § LVU). Vid
granskningen noterades att besluten understélldes forvaltningsritten inom denna
frist och oftast samma dag som beslutet fattades eller paféljande dag.

Ansbkan om vard

Om forvaltningsritten faststiller ett beslut om omedelbart omhéndertagande ska
socialndmnden inom fyra veckor fran den dag dd omhéndertagandet verkstilldes
ansoka hos forvaltningsritten om att den unge ska beredas vard (8 § LVU). [ de
granskade drendena har ansdkningarna om vard gjorts i tid. Socialforvaltningen
verkar ha goda rutiner for att sékerstélla att den tidsfristen foljs.

Omprévning av vard

Nér barn eller ungdomar har beretts vard med stéd av 3 § LVU ska nimnden inom
sex ménader fran dagen for verkstillighet av vardbeslutet prova om véarden ska
upphora. Denna fraga ska dérefter provas fortlopande inom sex manader fran den
senaste provningen (13 § andra stycket LVU).

Néamndens skyldighet att omprova varden utgér ett led i den kontroll som &r
nddvindig for att nimnden ska kunna ta sitt ansvar for att barn och ungdomar som
vardas utanfor hemmet tillférsidkras en god vard och att virden inte bedrivs langre
dn nddvéndigt. Omprovningen ska leda till ett formellt beslut som kan 6verklagas
och beslutet ska fattas efter att nimnden har utfort en utredning. Innan ndmnden
fattar beslut ska de berdrda fa tillfille att yttra sig 6ver utredningen (17 § FL). Den
som dr part i drendet har ritt till foretrdde infér ndmnden (11 kap. 9 § SoL.).

I flera av de granskade drendena hade tiden for omprévning overskridits. I ett fall,
som rorde S.R., fodd 1998, omhéndertogs barnet i borjan av oktober 2013. Varden,
som dérefter verkar ha pagatt fortldpande, omprovades forst den 17 februari 2015. 1
ett annat fall som rérde A.A., f6dd 1996, drojde det ca nio manader tills den forsta
omprovningen gjordes. Jag har funnit skil att ndrmare utreda varfor vérden inte
verkar ha omprovats i ritt tid i de nu ndmnda fallen. Jag kommer att inom ramen
for ett sdrskilt drende inhdmta en utredning och ett yttrande i fragan frdn ndmnden.

Férordnande for tidnstemén att besluta om s.k. polishandréckning

Enligt 43 § 2 LVU ska polismyndigheten ldamna bitrdde bl.a. for att pa begéran av
socialndmnden eller ndgon ledamot eller tjénsteman som ndmnden har férordnat
genomfora beslut om vard eller omhéndertagande med st6d av denna lag.

I socialndmndens delegationsordning frén den 2 januari 2015 anges f6ljande under
punkt 4.1.19:

ATGARD

Beslut i friga om att begéra polishandriackning for att genomfora beslut i fraga om
vard eller omhéndertagande enligt LVU.

LAGRUM
43§2LVU
DELEGATION TILL
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Bistandsutskottet
ANMARKNING

Tjanstgdrande ordférande, enhetschef och stf. enhetschef vid mottagningsenhet IFO,
utredningsenheterna barn- och familj samt ungdom samt jourhavande tjansteman vid
mottagningsenhet IFO. Beslutanderitt far anvidndas nér bistdndsutskottets beslut inte
kan avvaktas.
Némndens mdjlighet att delegera behorigheten att fatta beslut i drenden regleras i 6
kap. 33-38 §§ kommunallagen (1991:900), KL. Av 6 kap. 33 § KL framgar att
ndmnden far uppdra at ett utskott, at en ledamot eller en erséttare eller &t en
anstélld hos kommunen att besluta pd ndmndens vignar i ett visst drende eller en
viss grupp av drenden. I 6 kap. 34 § KL anges vissa slag av drenden dir
beslutanderitten inte far delegeras, t.ex. vissa drenden som anges i sérskilda
foreskrifter (p 5). En sédan sérskild foreskrift dr bestimmelsen i 10 kap. 4 § SoL.
Enligt den bestimmelsen kan socialndmnden delegera rétten att fatta beslut om
polishandréckning enligt 43 § LVU endast till en sérskild avdelning som bestar av
ledamoter eller erséttare 1 nimnden, t.ex. ett utskott.

Némnden har enligt 43 § 2 LVU mojlighet att férordna en ledamot eller tjdnsteman
att fatta beslut om polishandrackning. Ett férordnande skiljer sig fran delegation pa
sd sdtt att ndmnden maste ange vem forordnandet avser. Det krévs att ledamoten
namnges och det &r inte mojligt, som é&r fallet nir det géller delegation, att endast
ange att den som innehar en viss befattning i nimnden ar behorig att fatta ett beslut
i saken (se t.ex. JO 2008/09 s. 317, dnr 956-2008). Namndens forordnande, som
det anges i delegationsordningen, ar alltsa inte korrekt och bor ses over.

LVM

Upplysningsskyldighet m.m.

Vid granskningen av de drenden som rorde vard av ungdomar med stéd av LVM
konstaterades att nimnden verkar vara vil medveten om sin skyldighet att inleda
utredningar enligt 7 § LVM. I de fall ett beslut om omedelbart omhéndertagande
hade fattats med stod av 13 § LVM understilldes besluten omedelbart
forvaltningsrétten. Ett d&rende om vérd med stéd av LVM ska enligt 37 § LVM
handliggas skyndsamt och det kravet var uppfyllt i de granskade drendena.

Det gick inte att utlédsa av dokumentationen om den omhéndertagne hade fatt del av
handlingarna i drendet eller om upplysningsskyldigheten enligt 16 § LVM hade
uppfyllts. Bestimmelsen innebér att socialndmnden, i stéllet for forvaltningsrétten,
nir det &r mojligt ska ge den omhindertagne badde handlingarna och de
upplysningar som behovs och ndmnden ska i sin understéllning till ritten ange
vilka upplysningar som har ldmnats. Det ska framga av journalen om ndmnden har
uppfyllt sin skyldighet enligt bestimmelsen.

Utformning av beslut om omedelbart omhé&ndertagande

Besluten om omedelbart omhéandertagande enligt 13 § LVM var mycket
omfattande och innehdll utforliga redogorelser for de omstandigheter som hade lett
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fram till och legat till grund for omhéndertagandet. Av samma skél som nér det
géller beslut om omedelbart omhéndertagande med stod av 6 § LVU, se ovan, finns
det inte heller nir det giller beslut enligt LVM négot krav pa ingdende
motiveringar i sjdlva beslutshandlingen. Det jag uttalat om den saken ovan giller
dérfor dven beslut enligt LVM.

Inhdmtande av uppgifter fran hélso- och sjukvarden

Vid granskningen framgick det att nimnden vénde sig till hilso- och sjukvarden
och begirde att fa ta del av den enskildes journaler. Férvaltningen anvdnde da en
blankett dér det hénvisades till ndmndens rétt att enligt 7 § LVM fa del av
uppgifter.

Enligt 7 § LVM har socialndmnden en langtgdende mdjlighet att fa del av uppgifter
som omfattas av sekretess fran andra myndigheter. Myndigheternas skyldighet att
lamna uppgifter till socialnimnden é&r kopplad till bestimmelsen om
anmélningsskyldighet i 6 § forsta stycket LVM.

Myndigheter som i sin verksamhet regelbundet kommer i kontakt med missbrukare
ar enligt 6 § forsta stycket LVM skyldiga att genast anmdla till socialnimnden om
de far kinnedom om att ndgon kan antas vara i behov av vard enligt denna lag.
Detta giller dock inte myndigheter inom hélso- och sjukvarden. I 6 § andra stycket
LVM finns en sérskild bestimmelse som ror hilso- och sjukvérdens
anmilningsskyldighet. Av den framgar det att en ldkare genast ska anméla till
socialndmnden, om han eller hon i sin verksamhet kommer i kontakt med ndgon
som kan antas vara i behov av omedelbart omhindertagande enligt 13 § eller vard
enligt LVM och lékaren bedomer att denne inte kan beredas tillfredsstillande vard
eller behandling genom lakarens egen forsorg eller i 6vrigt inom hilso- och
sjukvarden. Halso- och sjukvardens skyldighet att anmaila géller alltsa enbart for
lakare. Om en verksamhet som bedriver hélso- och sjukvard inte har en ldkare finns
det saledes inte nagon anméalningsskyldighet (prop. 1981/82:8 s. 128).

Under en utredning om vérd enligt LVM &r myndigheter som avses i 6 § forsta
stycket LVM skyldiga att lamna socialndmnden alla uppgifter som kan vara av
betydelse for en sadan utredning. Eftersom det &r friga om en skyldighet att [imna
uppgifter bryts sekretessen enligt 10 kap. 28 § OSL. Det har ansetts att
sekretesslagstiftningen inte bor fa ldgga hinder i végen for socialndmndens
utredning eller for ett nddvéndigt samrad om alternativa vardformer och
eftervdrdande insatser m.m. Intresset av att domstolen fér ett riktigt och fullstéindigt
beslutsunderlag vager i detta fall dver intresset av att inte 1dmna ut uppgifter. Fran
rattssdkerhetssynpunkt &r det inte godtagbart om ett beslut grundas pé 16sa
antaganden eller pa en utredning som pa grund av ofullstdndighet ger en
missvisande bild av missbrukarens situation (prop. 1981/82:8 s. 105).

Som framgar ovan omfattas inte myndigheter inom omradet for hélso- och
sjukvard av anmélningsskyldigheten enligt 6 § forsta stycket LVM och de ar alltsa
inte heller skyldiga att p& begéran av socialndimnden ldmna ut uppgifter till
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ndmndens utredning. En lékare i allmén eller enskild verksambhet &r
anméilningsskyldig enligt 6 § andra stycket LVM. Nagon uppgiftsskyldighet
gentemot socialndmnden som motsvarar den skyldighet som finns for myndigheter
har inte ansetts kunna aldggas ldkarna. Deras utlimnande av uppgifter ur
behandlingsjournalerna, utéver vad som maste framgé av sjalva anmélan, far darfor
avgoras enligt en sddan intresseavvigning som foljer av sekretessbestimmelserna
(prop. 1981/82:8 s. 105).

Enligt 25 kap. 12 § OSL hindrar sekretessen inte att en uppgift om en enskild eller
nérstdende till denne ldmnas frén en myndighet inom hélso- och sjukvérden till
bl.a. socialndmnden, om det behdvs for att ge den enskilde nddvindig vard,
behandling eller annat stéd om denne fortgdende missbrukar alkohol, narkotika
eller flyktiga 16sningsmedel. Utgangspunkten &r att hilso- och sjukvarden ska
diskutera fraigan om utlimnande av uppgifter med den enskilde och att dennes
synpunkt ska respekteras. Detta undantag frén sekretessen ska anviindas med
forsiktighet (prop. 1990/91:111 s. 41 och prop. 2007/08:70 s. 135).

Som framgar av det anforda har socialndmnden inte ndgon rétt att med stod av 7 §
LVM begiéra att hilso- och sjukvarden ldmnar ut hela journaler eller ens ldmnar
uppgifter som ror den enskilde om uppgifterna omfattas av sekretess hos hélso- och
sjukvérden. Jag foreslar darfor att forvaltningen ser 6ver blankettens utformning.

Ungdomar placerade pa frivillig grund i ett HVB-hem

Samtliga akter som granskades rorde s.k. ensamkommande barn. Nar
Migrationsverket har anvisat en kommun é&r det socialndmnden i den kommunen
som har ansvaret for att utreda barnets behov och att besluta om lampligt boende
for barnet (jfr 6 kap. 1 § och 11 kap. 1 § SoL). Vid granskningen konstaterades det
att utredningarna inleddes omgaende efter att Migrationsverket anvisat barnet till
Eskilstuna. Utredningarna fardigstélldes ocksa, med nagra undantag, i rétt tid.

For ensamkommande barn ska det som regel utses en god man. Den gode mannen
ska enligt 2 § lagen (2005:429) om god man for ensamkommande barn i vardnads-
havarens och formyndarens stélle ansvara for barnets personliga forhallanden och
skota dess angeldgenheter. Om ett barn som foretrdds av en god man for ensam-
kommande barn har fyllt 15 ar foljer av 11 kap. 10 § SoL att bade den gode
mannen och barnet ska behandlas som parter i ett &rende som ror barnet hos
socialndmnden. Det innebér att den gode mannen inte ensam foretrdder barnet nir
socialndmnden ska besluta om insatser for barnet. Han eller hon ska alltsa ges
mojlighet att komma till tals under utredningen och dven ges mdjlighet att yttra sig
innan socialndmnden fattar ett beslut i d&rendet. Om den unge motsétter sig
omplacering kan nimnden inte utan vidare besluta att barnet ska flytta. Att besluta
om en omplacering utan barnets samtycke skulle sté i strid med kravet i 3 kap. 5 §
SoL att insatser med stod av socialtjénstlagen bygger pa frivillighet frén den
enskildes sida. Om den unge motsétter sig en insats fran socialndmndens sida kan
det under vissa forutséttningar ytterst bli friga om ett ingripande med stdod av LVU.
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Det kan konstateras att forvaltningen verkar ha goda rutiner for att sékerstélla att de
gode minnen involveras i drendena. Overlag har det ocksé framgatt av akterna att
den unge har fatt komma till tals under utredningen. Vid granskningen
uppmérksammades dock ett drende som géllde R.B., f6dd 1997. Under
handldggningen av det drendet beslutade forvaltningen att R.B. skulle omplaceras
frén ett familjehem till ett HVB-hem. Av journalanteckningarna framgick det att
diskussioner om omplacering férdes med den gode mannen och att den gode
mannen samtyckte till att R.B. skulle omplaceras. Daremot fanns det ingen
anteckning om att forvaltningen talade med R.B. for att klarldgga om R.B.
samtyckte till omplaceringen. Jag har i ett beslut den 18 mars 2015, dnr 4860-2013
m.fl., behandlat frdgan om omplacering av 16-ariga ensamkommande barn utan att
barnen hade horts i drendet. I beslutet kritiserar jag en socialndmnd for att den har
asidosatt de grundlidggande bestimmelserna i socialtjanstlagen om hur drenden som
ror barn som fyllt 15 ar ska handldggas. Beslutet finns tillgingligt pa JO:s
webbplats, www.jo.se. Mot bakgrund av mina nyligen gjorda uttalanden anser jag
mig hir kunna lamna fragan.

Nér ett ensamkommande barn har fatt permanent uppehallstillstand ska
socialndmnden hos rétten vicka talan om eller anmila behov av en sarskilt
forordnad vardnadshavare, om inte sirskilda skél talar emot det (10 § lagen om god
man for ensamkommande barn). Vid granskningen har det framgatt att
forvaltningen har vil fungerande rutiner for att utreda och agera i frigan om
sarskild vrdnadshavare.

Anmalningar m.m. som inte har féranlett nagon atgard fran namndens sida

Under inspektionen granskades nigra av de parmar vid mottagningsenheten dér
handlingar som ror barn och unga och som inte har foranlett ndgot drende eller
tillforts en personakt har satts in. Exempel pa sddana handlingar dr anméilningar
enligt 14 kap. 1 § SoL, vilka inte har lett till en utredning, samt diverse andra
handlingar som inte hor till ett visst drende.

Enligt 11 kap. 1 a § forsta stycket SoL ska socialndmnden nér en anmélan ror barn
eller unga genast gora en beddomning av om barnet eller den unge ér i behov av
omedelbart skydd. En sddan bedomning ska dokumenteras. Vidare anges i
bestammelsens andra stycke att beslut att inleda utredning eller inte inleda
utredning ska, om det inte finns synnerliga skil, fattas inom fjorton dagar efter det
att anmélan kom in. Med uttrycket synnerliga skél har lagstiftaren markerat att en
forlangning av tidsperioden bara kan komma i fraga i rena undantagsfall (prop.
2012/13:10 s. 129). Organisatoriska skil, arbetsanhopningar eller bristande resurser
for hantering av anmélningar utgor inte synnerliga skal for att forlédnga tiden.

Ett begrinsat antal handlingar i parmarna granskades. Utifrén det som iakttogs
forefaller socialforvaltningen ha vil fungerande rutiner for handldggning av
anmélningar om oro for barns och ungas vilbefinnande. Jag har fétt intrycket att
socialforvaltningen inom forhandsbedomningen omgéaende tagit nodvéandiga
kontakter eller liknande for att kunna gora en skyddsbeddmning. I ndgra av de


http://www.jo.se/
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granskade fallen dr6jde det dock mellan fyra och nio veckor innan man fattade
sjdlva beslutet att inte inleda utredning. Det gick i1 dessa fall inte att utlésa av
dokumentationen om man bedomt att det fanns synnerliga skél. Socialndmnden bor
sdkerstélla att man dokumenterar beddmningarna i frigan om forlangd tid.

Vid protokollet

Evelina Siafwe

Justeras den 2 april 2015

Lilian Wiklund
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