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Nérvarande fran Riksdagens ombudsmén: byrachefen Charlotte Hakansson,
omréadesansvariga foredraganden Cecilia Melander samt foredragandena Sigrid
Malmstréom, Jenni Nordquist och Elin Ruthstrom.

Nérvarande fran byggnadsndmnden och lantmédterimyndigheten vid det
inledande sammantridet: ordféranden AA, forste vice ordféranden BB, andre
vice ordféranden CC, administratorerna/namndsekreterarna DD och EE,
stadsjuristen FF, bygglovschefen GG, chefen for lantméiterimyndigheten HH,
administrativa chefen JJ samt handldggarna KK och LL.

Nérvarande fran byggnadsndmnden och lantméterimyndigheten vid det
avslutande sammantrédet, utdver de ovan nimnda, dven: byggnadsinspektdrerna
MM, NN, OO, PP och QQ, bygglovarkitekten RR och praktikanten SS.

1 Inledning

Inspektionen inleddes tisdagen den 14 mars 2017 med ett sammantrédde. Vid
sammantridet redogjorde Charlotte Hékansson for JO:s verksamhet samt syftet
med och upplédgget av inspektionen. Hon forklarade att JO Lars Lindstrom inte
skulle delta personligen vid inspektionen, men att de iakttagelser som gjordes
skulle foredras for honom och att hans bedomningar skulle redovisas i ett
inspektionsprotokoll.

Direfter berittade foretradare for byggnadsnimnden om ndmndens arbete och
forvaltningens organisation och verksamhet. De uppgav bl.a. foljande:

Visterds dr en kommun som expanderar kraftigt och det har medfort en pataglig
Okning av antalet d&renden inom nimndens alla omraden. Arbetsbelastningen pa
forvaltningen dr hogre dn ndgonsin och samtidigt har det varit stor omséttning
pa personal. Forvaltningen har varit underbemannad och det har varit svart att
rekrytera nya medarbetare med ritt kompetens. — Den kommunala
lantméterimyndigheten hor organisatoriskt till byggnadsnamnden.

Sid
1(17)

Riksdagens ombudsmén E-post: justiteombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 1405-2017

2 Granskningens omfattning

Vid inspektionen granskades:

niamndens delegationsordning

— ett antal nimndprotokoll fran de senaste tva éren

— ett antal beslut fattade med st6d av delegation fran de senaste tva aren

— utdrag ur registret 0ver nimndens oavslutade drenden om
lov/forhandsbesked och tillsynsérenden enligt plan- och bygglagstiftningen

— utdrag ur registret 0ver nimndens oavslutade drenden om
strandskyddsdispens samt lantméteridrenden

— akterna och utdrag ur registret for 15 av de éldsta pdgaende drendena om
lov/férhandsbesked enligt den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
respektive plan- och bygglagen (2010:900), PBL

— akterna och utdrag ur registret for 15 av de &dldsta pdgaende drendena om
ingripande enligt 10 kap. APBL respektive 11 kap. PBL

— akterna och utdrag ur registret for ett antal av de dldsta pdgdende drendena
om strandskyddsdispens

— akterna och utdrag ur registret for de tio dldsta pagdende
forrattningsarendena hos lantméterimyndigheten

— ett antal dirutover slumpvis utvalda drenden

De iakttagelser som gjordes vid granskningen presenterades Oversiktligt av
Charlotte Hakansson och Cecilia Melander vid det avslutande métet den 16
mars 2017. Nedan framgér vad som redovisades for JO Lars Lindstrom efter
inspektionen och hans bedomningar av det.

3 Byggnadsnamnden — iakttagelser och bedémningar
3.1 Allmént om byggnadsnamndens diarieféringssystem

JO hade infor inspektionen begirt att f& framtaget ett visst antal av de dldsta
drendena om lov eller férhandsbesked dér sddana beslut 4nnu inte hade fattats.
Tjénstemédnnen pa forvaltningen hade haft svarigheter att {4 fram uppgifter om
vilka de éldsta pagaende drendena var och hur ménga saddana drenden det fanns.
Det framkom att nimndens diarieforingssystem, Bygg-R, inte mojliggjorde att
soka fram de drenden dér beslut om lov eller forhandsbesked &nnu inte hade
meddelats. Arendena avslutades i systemet forst dé slutbesked/slutbevis gavs.
Forvaltningen hade, for att tillmétesgé JO:s begéran, fatt be handlaggarna att
manuellt soka fram sina éldsta pdgaende &renden.

Det noterades vidare att det i diarieforingssystemet fanns ett 60-tal drenden fran
1994 och framat vilka i systemet angavs som pagaende men i vilka akterna inte
kunde aterfinnas. Foretréddare for ndmnden uppgav att drendena sannolikt var
avslutade men att det inte hade beaktats i samband med att namnden bytte
diarieforingssystem.
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JO:s medarbetare hade ocksé begirt att fa fram de 15 dldsta pagaende
tillsynsdrendena samt ett utdrag ur diariet Gver de 6ppna tillsynsérendena.
Registerutdraget omfattade uppskattningsvis drygt 300 drenden fran 2011 och
framét. De akter som hade plockats fram var emellertid inte de 15 dldsta enligt
registerutdraget. Diariet forefoll inte heller i denna del korrekt aterge den
faktiska drendebalansen. Under det senaste aret hade ett arbete emellertid inletts
med att g& igenom och upprétta en sammanstéllning 6ver de faktiskt 6ppna
tillsynsérendena.

JO Lars Lindstréom: De iakttagelser som har redovisats ger intrycket att
namndens diarieforingssystem inte dr helt rattvisande. Det dr angeldget att ha ett
tillforlitligt system for att nimnden ska kunna 6verblicka drendebalanserna och
kontrollera att drendena blir avgjorda inom rimlig tid. En viktig del i detta ar att
i diariet avsluta de 4renden som har handlagts klart. Jag ser positivt pa det
arbete som pagér med att g& igenom ndmndens tillsynsidrenden och utgar ifran
att de dvriga brister som foreligger ocksa kommer att atgérdas.

3.2 Handlaggningen av arenden om lov och férhandsbesked
3.2.1 Handldggningen av arenden enligt PBL

Foretradare for nimnden uppgav bl.a. foljande:

Némnden far varje vecka in ca 30—60 nya drenden. Administrationen registrerar
drendena och fordelar dem mellan de tva distrikten; ost och védst. Samordnaren
pa distrikt vést fordelar de nya drendena till en handldggare direkt. Pa distrikt
Ost har en handldggare en s.k. granskningsvecka under vilken denne granskar
alla inkomna drenden. Nér veckan &r slut behéller som regel den handldggaren
de inkomna drendena. Samordnaren pa respektive distrikt ser till att den
overgripande fordelningen mellan handlédggarna &r jamn.

Den inledande handldggningen av nyinkomna drenden som beskrivits fran
nimndens sida innebar att handldggningen av drenden kommer igang i ndra
anslutning till att en ansokan kommer in. Efter den inledande granskningen
skickar nimnden som regel en bekriftelse till sokanden. Ndmnden anvéinder sig
sdllan av mojligheten att med stdd av 9 kap. 22 § PBL formligen forelagga
sOkanden att komplettera en ofullstdndig ansokan. Istdllet skickas en vanlig
skrivelse till sékanden med en uppmaning att komplettera ansdkan. For det fall
komplettering inte kommer in skickas en pidminnelse. Ndmnden har pé senare
tid dndrat sina rutiner och bdrjat ange en tidsfrist for nar kompletteringen senast
ska ges in.

Néamnden skickar som regel inte ndgot mottagningsbevis enligt 9 kap. 27 § PBL
till sokanden nér en ansékan beddéms som fullstindig. Namnden anvénder sig
inte heller av mojligheten att besluta om forlangning av handlaggningstiden.
Néamnden anger istéllet i beslutet vid vilken tidpunkt ansdkan bedomdes vara
komplett.
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Handldggarna skoter bevakningen av drendena men tar inte
diarieforingssystemet till hjélp trots att det finns vissa sdédana mdjligheter i
systemet (t.ex. tioveckorstradet). Vissa handldggare registrerar bevakningar i
drenden om tidsbegrénsade bygglov i drendehanteringssystemet. Det framgick
dock att den bevakningen inte regelmassigt foljs upp.

Under ett eller tva tillfallen per ar har ndmnden s.k. stdddagar under vilka ett
antal 0ppna dldre drenden ses dver. Handldggarna véljer ut de drenden de
arbetar med under dessa dagar. Handldggarna kan &dven tilldelas drenden av
bygglovschefen. Enligt uppgift finns ingen angiven prioriteringsordning
betriffande vilka drenden som ska véljas ut for handldggning under dessa dagar.

De lovarenden dir handldggningen pagar forvaras hos handlaggarna. De
drenden som inte dr under handlaggning forvaras i arkivet. Det ar framst friga
om drenden som véntar pa slutbevis.

Vid granskningen av pagéende drenden enligt PBL uppméarksammades flera
drenden dér nagra atgérder inte vidtagits pa flera r eller diar handldggningen av
nagon anledning avstannat alternativt aldrig paborjats (se t.ex. dnr LOV 2011-
001197, BY 2012-000058, BY 2012-001218, BY 2012-001300, BY 2012-
000356, BY 2013-000450 och BY 2013-000550).

Vid granskningen av drenden dér beslut om lov hade meddelats noterades tre
drenden dér det gatt mer 4n sex respektive nio minader fran det att ansdkan var
komplett till dess att beslut meddelats (se dnr BY 2015-001899, BY 2016-
000021 och BY 2016-000502).

JO Lars Lindstréom: I PBL finns uttryckliga frister for handldggningen av

drenden om lov och forhandsbesked som inletts sedan den 2 maj 2011. Av

9 kap. 27 § PBL framgér att byggnadsndmnden ska handldgga sddana drenden
skyndsamt och meddela sitt beslut om lov eller férhandsbesked inom tio veckor
fran det att den fullstindiga ansokningen kommit in till nimnden. Om det ar
nddvindigt pa grund av utredningen i drendet, far tiden forldngas en gang med
hogst tio veckor utdver de ursprungliga tio veckorna. S6kanden ska informeras
om forldngningen och skilen for den innan den ursprungliga tiden har gétt ut.

I de drenden dar handldggningen inte bedoms kunna genomforas inom
tioveckorsfristen bor ndimnden dvervéiga om det finns forutsittningar att besluta
om forldngning av handldggningstiden enligt 9 kap. 27 § PBL. Det kan papekas
att det inte é&r tillatet att forlédnga fristen p& grund av ndmndens arbetssituation.
Enligt lagen kan en forldngning bara motiveras med att det &r nédvandigt pa
grund av utredningen i drendet. I sammanhanget kan nimnas att sedan
tidsfristen 1 9 kap. 27 § PBL vil borjat l16pa kan nimnden inte frainga denna, inte
ens om sokanden samtycker till det (se JO 2015/16 s. 561, dnr 5738-2013).

Av kravet pa skyndsamhet 1 9 kap. 27 § PBL foljer att nimnden, nir en ansokan
kommer in, s snart som mdjligt ska granska den for att undersdka om den &r
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fullstindig eller om den behdver kompletteras. Aven innan den i lagen angivna
fristen pa tio veckor borjar 16pa dr ndmnden alltsé skyldig att handldgga drendet
skyndsamt och driva det framat till ett avgérande.

Om en ansokan dr ofullstédndig far byggnadsndmnden foreldgga sokanden att
avhjélpa bristerna inom en viss tid. Ndimnden ska alltsa alltid ange inom vilken
tid komplettering ska ske. Foreldggandet ska dessutom innehélla en upplysning
om att ansdkan kan komma att avvisas eller att drendet kan komma att avgoras i
befintligt skick om sdkanden inte foljer foreldggandet (9 kap. 22 § PBL, jfr

8 kap. 20 § andra stycket APBL). Nir tiden for att komplettera en ansdkan har
gétt ut har naimnden att ta stéllning till om ansdkan ska avvisas eller om drendet
kan avgoras i befintligt skick. Forst om en ansdkan ér sé ofullstéindig att den
over huvud taget inte gér att prova i sak fir den avvisas. Om sd inte &r fallet ska
ndmnden prova ansokan i befintligt skick.

19 kap. 27 § andra stycket PBL finns en upplysning om att bestimmelser om att
ett mottagningsbevis ska skickas till sokanden nér en fullstindig ansdkan har
kommit in och om innehéllet i ett sidant bevis finns i 8 § lagen (2009:1079) om
tjdnster pa inre marknaden. Jag har i tidigare beslut (se t.ex. JO 2013/14 s. 529,
dnr 4086-2011) uttalat att det dr ldmpligt att nimnderna tillimpar regeln om
mottagningsbevis i 9 kap. 27 § andra stycket PBL generellt. Ett sddant bevis bor
alltsé séndas ut i alla drenden om lov och forhandsbesked nér en fullstindig
ansdkan kommit in till nimnden. Det é&r till fordel for den enskilde att fa klart
besked om nir nimnden har bedomt en ansokan fullstédndig och nir ett beslut
saledes kan forvintas.

3.2.2 Handldggningen av &renden enligt APBL

Vid granskningen av pagaende drenden om lov eller forhandsbesked enligt
APBL uppmirksammades ett antal irenden dir inga atgérder hade vidtagits pa
flera ér eller dir det hade forekommit ldngre uppehéll i handldggningen (se t.ex.
dnr LOV 2004-001289, LOV 2007-000714 och LOV 2010-000735).

JO Lars Lindstrém: Varje drende diar nagon enskild &r part ska enligt 7 §
forvaltningslagen (1986:223), FL, handléggas sa enkelt, snabbt och billigt som
mojligt utan att sdkerheten eftersétts. Det innebér bl.a. att d&rendet inom rimlig
tid ska avslutas genom négon form av beslut.

Nir ett drende har inletts hos en myndighet &r det myndighetens uppgift att
driva fram drendet till ett avgoérande. Det &r inte godtagbart att myndigheten
lagger ansvaret for drendets fortsatta handlidggning pa den enskilde. Det &r
ocksa viktigt for respekten for myndigheterna att de d&renden som sétts igdng
verkligen f6ljs upp. Det &r i detta fall byggnadsndmnden som har det ansvaret.
Bevakningen av dldre oavgjorda drenden ér saledes en viktig uppgift inte bara
for handldggarna pé forvaltningen utan ocksa for ndmnden sjalv. Namnden bor
snarast avgora dessa drenden.
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3.3 Handlaggningen av tillsynsarenden

Som tidigare ndmnts (se avsnitt 3.1) var diariet inte tillforlitligt betrdffande
uppgifter om antalet 6ppna tillsynsidrenden. Det framgick dock att nimnden
hade ett stort antal pagdende tillsynsdrenden fran 2011 och framét. I flera av de
dldsta drendena som géllde anmélningar om olovligt byggande hade
handldggningen pabdrjats men avstannat och dérefter legat nere i flera ér (se
t.ex. dnr OVR 2011-010057, OVR 2011-010081 och OVR 2011-010119).

Foretriadare for nimnden uppgav foljande:

Det ér svart att hinna arbeta med tillsynsdrendena och storre delen av dessa
drenden har inte varit foremal for en aktiv handldggning. I samband med en
genomgéng av tillsynsdrendena (se avsnitt 3.1) hade en del dldre drenden
emellertid kunnat avslutas. Nér det arbetet inleddes fanns 6ppna drenden fran
2007. Den faktiskt konstaterade balansen uppgéar nu till ca 350 drenden. Under
de s.k. stiddagarna (se avsnitt 3.2.1) hanteras ocksa tillsynsédrenden. Nimnden
avser att anstélla ytterligare en handldggare som ska arbeta med tillsynsérenden.

JO Lars Lindstrom: Némnden &r ansvarig for att drenden blir handlagda och
avslutade inom rimlig tid, jfr skyndsamhetskravet i 7 § FL (avsnitt 3.2.2).
Némnden har en stor méngd tillsynsérenden i vilka det inte forekommit ndgon

handldggning under flera ar. Det &r inte acceptabelt. Det har emellertid
framkommit att nimnden &r medveten om att dessa drenden varit eftersatta och
att det pagar ett arbete for att tgérda balanserna.

3.4 Arenden utan ansvarig handlaggare

Vid samtal med foretrddare for nimnden framgick att den administratdr som
registrerar ett nytt drende i diariet anges som handléggare for drendet till dess att
det fordelas till en ansvarig handlaggare.

Vid granskningen noterades ett oavslutat drende dér uppgift saknades i diariet
om ansvarig handldggare (se dnr LOV 2011-001197). Det forekom dven
drenden som var fordelade pd handlidggare som enligt uppgift inte ldngre
arbetade med lovirenden (se bl.a. dnr LOV 2011-001103 och BY 2012-
001300).

JO Lars Lindstrom: Bevakningen av oavgjorda drenden avilar nmnden, se
tidigare avsnitt (3.2.2). En forutséttning for att nimnden ska kunna fullgora den

uppgiften ér att varje drende har en ansvarig handléggare. Det bor framgé av
diariet vem som &r handldggare for drendet.

3.5 Handlaggningen av arenden om strandskyddsdispens

Byggnadsndmnden hade vid inspektionen omkring 50 6ppna drenden om
strandskyddsdispens, varav tolv som hade kommit in under 2015. Akten i det
dldsta drendet (dnr BY 2015-000657), som kom in under 2015, patraffades inte
och det drendet granskades darfor inte narmare. Detsamma géllde ett annat
drende som hade kommit in under 2016 (dnr BY 2016-001922).
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Bland byggnadsndmndens &ldsta drenden om strandskyddsdispens fanns tio
drenden som géllde dragning av en elkabel léngs tio olika strickor (dnr BY
2015-001507 t.o.m. 001516). Ansokningarna kom in den 16 oktober 2015.
Savitt framgick av diariet hade inga handlaggningsatgirder vidtagits i drendena
under 2016 eller 2017.

JO Lars Lindstrém: Kravet pa skyndsam handldggning géller naturligtvis dven

for dispensérenden (se avsnitt 3.2.2). Myndigheten kan alltsa inte forhélla sig
passiv ndgon langre tid. Jag utgar fran att byggnadsnamnden nu aktivt
handlégger drendena och utan dr6jsmal tar upp dem till avgdrande.

3.6 Namndprotokollen
3.6.1  Villkor och upplysningar i besluten m.m.

En vanlig beslutsmening som forekom i olika varianter var ”sdkanden ska folja
stadsbyggnadsforvaltningens synpunkter” (se t.ex. BN § 9, dnr 2016/36-BN-
229, i protokollet den 28 januari 2016) och ’s6kanden ska f6lja
stadsbyggnadsforvaltningens foreskrifter” (se t.ex. BN § 10, dnr 2016/46-BN-
229, i protokollet den 28 januari 2016), utan att dessa hade atergetts i eller
bilagts protokollet. I vissa fall angavs att sokanden skulle folja bilagda
foreskrifter (se t.ex. BN § 11, dnr 2015/1191-BN-229, i protokollet den 28
januari 2016) utan att de hade fogats till protokollet.

Administratorerna upplyste att synpunkter och foreskrifter fogades till
tjénsteutlatandena vilka expedierades tillsammans med besluten. JO:s
medarbetare fick ta del av en sddan handling (dnr BY 2015-001747). Den var
rubricerad “Foreskrifter och upplysningar for drendet [...]” och atergav bl.a.
vilken giltighetstid lovet hade, vem som var kontrollansvarig och att lovet inte
innebar en ritt att paborja den sokta atgirden forrdn startbesked getts.

JO Lars Lindstrom: Ett beslut om férhandsbesked eller lov ska innehélla vissa
upplysningar, bl.a. om giltighetstid (9 kap. 39 och 40 §§ PBL). Ett beslut om
lov kan ocksa villkoras av byggnadsndmnden (9 kap. 36-38 §§ PBL). Till
skillnad fran upplysningar kan villkor 6verklagas. En atgérd som har vidtagits i
strid med ett villkor kan ocksa foranleda ndmndens ingripande. Det ar dérfor

viktigt att det tydligt framgar vad som utgdr upplysningar respektive villkor.
Begreppen synpunkter och foreskrifter ar saledes oldmpliga i detta
sammanhang.

Ett beslut ska dven 1 6vrigt vara sa klart och tydligt utformat att det gar att
begripa utan att ta del av handlingarna i drendet i 6vrigt. Annorlunda uttryckt
kan man séga att ett beslut ska sté pa egna ben”. Om en byggnadsndmnd
beslutar om villkor méste det klart och tydligt framga direkt av beslutet eller av
en bilaga vilka dessa villkor 4r, sa att den enskilde vet vad han eller hon har att
ritta sig efter. Om det i ett beslut hénvisas till en bilaga som inte har fogats till
beslutet gar beslutet i allménhet inte att begripa. Av den anledningen bor det
inte hinvisas till material som inte utgor en del av eller har fogats som en bilaga
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till beslutet. Nér det i ett beslut i ett sammantradesprotokoll hinvisas till en
bilaga méste bilagan fogas till protokollet for att utgora en del av beslutet.

3.6.2 Motivering

Byggnadsndmndens beslut inneholl i allmédnhet en motivering. I négra fall
atergavs dock enbart forvaltningens bedémning utan att skdlen for nimndens
beslut framgick (se t.ex. BN § 35, dnr 2016/107-BN-219, i protokollet den 25
februari 2016). I ett beslut om bygglov (se BN § 77, dnr 2016/394-BN-219, i
protokollet den 21 april 2016) redovisades forvaltningens forslag till avslag och
skilen for det. Daremot redovisades inte skédlen for namndens beslut, trots att
nimnden — i motsats till vad forvaltningen foreslagit — bifoll ansokan. Nagra
beslut hade en ytterst knapphéndig motivering eller saknade motivering. Da
forekom egentligen bara en redogdrelse for drendet. Som ett exempel kan
ndmnas ett beslut om att bl.a. bevilja bygglov och att ta ut en
byggsanktionsavgift (se BN § 180, dnr 2015/854-BN-229, i protokollet den 24
september 2015), dér det enbart stod:

Magnus F. har ansokt om bygglov i efterhand for en olovligt uppford inglasad
uteplats efter att byggnadsnamnden forelagt honom att inkomma med ansdkan.
Ansdkan avser en inglasad uteplats med byggnadsarean och bruttoarean 17,7 m2.
Uteplatser med liknande utformning, storlek och placering ar sedan tidigare
uppforda pa radhusldangans baksida.

Atgirden kom till byggnadsnimndens kéinnedom genom en anmélan frén
grannarna [...]. De har beretts tillfdlle att yttra sig i drendet. Grannen i
fastigheten [...], motsitter sig dtgérden.

JO Lars Lindstroém: Nér en myndighet avgdr ett drende ska beslutet innehélla de

skél som har bestamt utgdngen, om drendet avser myndighetsutévning mot
nagon enskild. Skélen fér dock uteldmnas helt eller delvis bl.a. om beslutet inte
gér ndgon part emot (20 § forsta stycket 1 FL). S& var inte fallet i det citerade
beslutet i vilket ndmnden beviljade ett bygglov, som grannen motsatte sig, och
tog ut en byggsanktionsavgift, som var betungande for den som péafordes
avgiften.

Det racker inte att beslutet enbart innehaller skilen for forvaltningens forslag.
Namndens skél behdver ju inte sammanfalla med de skil som forvaltningen har
framfort. Detta giller &ven om ndmnden beslutar i enlighet med forslaget till
beslut. Om nimnden instimmer i de skél som foreslagits behdver ndmnden inte
ordagrant upprepa dem. Det méaste dock framga att nmnden har gjort en egen
beddmning och vilken den dr. Ndmnden kan da gora en hénvisning, t.ex. ”P4 de
skil som angetts av stadsbyggnadsforvaltningen beddmer ndmnden att sokt
bygglov kan beviljas”. Det forutsitter emellertid att forvaltningens motivering
klart framgér av beslutet. Om ndmnden diaremot inte instdmmer i
forslagsmotiveringen, miste nimnden — oavsett utgang — redovisa sin egen
motivering. Ett sitt att 4stadkomma en tydlighet kan vara att ha en sérskild
rubrik for motiveringen.
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3.6.3 Bristande éverensstdmmelse mellan beslutsmening och motivering

Beslutsmeningarna dverensstdmde i allménhet med motiveringarna. I nagra
beslut var det emellertid inte fallet, t.ex. ndr byggnadsndmnden hade beslutat att
bevilja bygglov med stod av 9 kap. 31 § PBL (som géller en atgérd utanfor ett
omréde med detaljplan) pa fastigheter som enligt besluten 14g inom detaljplan
(set.ex. BN § 42, dnr 2014/864-BN, i protokollet den 19 februari 2015, och
BN § 36, dnr 2016/103-BN-219, i protokollet den 25 februari 2016).

JO Lars Lindstréom: Det ska naturligtvis rdda dverensstimmelse mellan
beslutsmeningarna och motiveringarna. Det dr inte nddvandigt att ange lagrum i
en beslutsmening. Om beslutet géller bifall till en ansékan om bygglov ricker

det i allménhet att beslutsmeningen anger just det, d.v.s. att ndmnden bifaller
ansokan eller att nimnden beviljar sokt bygglov. Det ar fullt tillréckligt att det
framgér av motiveringen vilken eller vilka lagrum som ansdkan har provats
mot. Om beslutsmeningen &ndé innehéller en lagrumshénvisning ska den
naturligtvis vara korrekt. I dessa fall var hdnvisningen uppenbart felaktig (se
dven avsnitt 3.7.2).

3.6.4 Innehall i bvrigt

Protokollen innehdll i allménhet vad som enligt lag ska redovisas. I nagra fall
saknades dock redovisning av forslag och yrkanden (se t.ex. BNAU § 31, dnr
2016/374-BN-219, och BNAU § 32, dnr 2016/391-BN-219, i protokollet

den 12 april 2016 samt BNAU § 35, dnr 2016/458-BN-219, och BNAU § 36,
dnr 2016/459-BN-219, i protokollet den 26 april 2016). I flera fall angavs att
ordforanden yrkade bifall till stadsbyggnadsforvaltningens forslag utan att nagot
sddant forslag hade redovisats eller annars framgick av protokollen (se t.ex.

BN § 43, dnr 2015/54-BN, och BN § 45, dnr 2015/154-BN-239, i protokollet
den 19 februari 2015 samt BN § 244, dnr BN 2016/01263-3.5.1, och BN § 247,
dnr BN 2016/01257-3.5.1, i protokollet den 15 december 2016).

JO Lars Lindstrém: Sammantradesprotokollet fors pa ordférandens ansvar och

ska for varje drende redovisa bl.a. vilka forslag och yrkanden som har lagts fram
och inte tagits tillbaka, 1 vilken ordning ordféranden har lagt fram forslag till
beslut, genomférda omrdstningar och hur de utfallit samt vilka beslut som har
fattats (6 kap. 30 § samt 5 kap. 57 § och 59 § 1— 4 kommunallagen [1991:900],
KL). Dessa uppgifter méste séledes framgé av sammantradesprotokollen. Ett
yrkande ska givetvis vara utformat sd att det gar att begripa. Om det yrkas bifall
till forvaltningens forslag maste forslaget naturligtvis redovisas i protokollet.

3.6.5 Underréttelse om beslut

Det framgick i allménhet inte uttémmande av sammantradesprotokollen vilka
som skulle underréttas om besluten och i vad mén de skulle fa nagon
overklagandehédnvisning och, i sa fall, vilken. Oftast angavs enbart att en kopia
skulle skickas till sokanden och/eller kontrollansvarig, oavsett om det dven
fanns andra parter och sddana som ldmnat synpunkter i drendet som inte blivit
tillgodosedda (se t.ex. BN § 42, dnr 2014/864-BN, i protokollet den 19 februari
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2015 samt BN § 125, dnr 2016/392-ByggR, och BN § 132, dnr 2016/230-
ByggR, i protokollet den 16 juni 2016). I négra fall angavs inte ndgon mottagare
av beslutet (se t.ex. BN § 16, dnr 2014/256-BN, i protokollet den 22 januari
2015, BN § 107, dnr 2015/444-BN-039, i protokollet den 21 maj 2015, samt
BN § 55, dnr 2016-108-BN-219, och BN § 56, dnr 2016/204-BN-219, i
protokollet den 17 mars 2016). I de tva sistndmnda besluten framgick inte heller
vem som var sokande.

Administratorerna, som expedierade besluten, uppgav att de fick information
frén handldggaren om vem eller vilka som skulle underrittas om ett beslut och
fa en 6verklagandehénvisning. Den informationen dokumenterades inte i
drendena.

JO Lars Lindstrém: En part ska i allmidnhet underrdttas om innehallet i en

myndighets beslut, om drendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild.
Om beslutet gar parten emot och kan 6verklagas, ska parten ocksa underrittas
om hur han eller hon kan 6verklaga det (21 § FL).

Ett beslut om lov eller forhandsbesked ska, tillsammans med en uppgift om vad
den som vill 6verklaga beslutet maste gora, som huvudregel delges en s6kande
och annan part samt sddana som har ldmnat synpunkter i drendet som inte blivit
tillgodosedda. Om delgivning ar uppenbart obehdvligt ska beslutet istéllet
skickas till dem (9 kap. 41 § PBL). Det dr nimnden som beslutsfattare som
ansvarar for att detta gors.

Av praktiska skél och fran sékerhetssynpunkt rekommenderas att den handling
som éterger beslutet ocksa innehéller besked om hur man kan 6verklaga. Om
det inte skrivs direkt i beslutet, kan det ldmpligen anges genom en uppgift om
vilket formuldr (blankett) som ska bifogas. Detta &r sdrskilt viktigt nir beslutet
fattas av en ndmnd eller liknande. Myndigheten férebygger pa sé sétt att en
separat 6verklagandehinvisning inte fogas till den underréttelse om beslutet
som sénds till parten vid expediering av beslutet (jfr Hellners-Malmqvist,
Forvaltningslagen med kommentarer, 3 u., s. 263 f. samt bl.a. JO 1993/94 s.
409, dnr 4178-1992, och JO 2004/05 s. 160, dnr 1022-2003). Det &r alltsa
lampligt att ssmmantradesprotokollen som utgangspunkt pé ett uttommande sétt
redovisar vilka som ska underréttas om de beslut som har fattats samt i vad man
de ska fa nagon Gverklagandehédnvisning och, i sé fall, vilken. Om antalet parter
ar omfattande, kan dessa uppgifter framga av en bilaga som fogas till
sammantradesprotokollet (se dven avsnitt 3.6.1).

3.7 Delegationsbesluten
3.7.1  Villkor och upplysningar i besluten m.m.

Vid genomgang av ndmndens delegationsbeslut uppméarksammades ett antal
beslut avseende strandskydd respektive bygglov dér det under rubriken
”Utredning” aterfanns meningar som var formulerade som villkor men dér det
var oklart om det rérde sig om en upplysning eller ett villkor (se bl.a. dnr BY
2014-001650, BY 2015-000118 och BY 2016-000757).
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JO Lars Lindstréom: I beslut att bevilja lov ska nimnden ange de villkor och
upplysningar som behovs (9 kap. 40 § PBL). Aven beslut om
strandskyddsdispens kan forenas med villkor (16 kap. 2 § miljobalken, jfr

RA 1990 ref. 12 och MOD 2009:10). Det #r viktigt att det tydligt framgér av
besluten vad som utgdr upplysningar respektive villkor. Se 1 6vrigt avsnitt 3.6.1.

3.7.2  Hanvisningar till tilldmplig lag

Vid granskningen av namndens delegationsbeslut uppméarksammades ett antal
drenden dér det under rubriken ”Utredning” angavs att fastigheten 1ag utanfor
detaljplanelagt omrdde men dir ndmnden i beslutsmeningen hénvisat till 9 kap.
30 § PBL (se bl.a. dnr BY 2015-001884, BY 2016-001014, BY 2016-000363
och BY 2016-000485).

JO Lars Lindstrom: Olika paragrafer i PBL styr ndr bygglov ska ges beroende
pa om fastigheten omfattas av en detaljplan eller inte. I 9 kap. 30 § PBL stadgas

huvudregeln for att ge bygglov inom detaljplanelagt omrade medan
huvudregeln for att ge bygglov utom detaljplanelagt omrade aterfinns i 9 kap.
31 § PBL. I de aktuella besluten har nimnden angett att fastigheten ligger
utanfor detaljplanelagt omrade, men beviljat bygglov med hanvisning till den
paragraf som ror detaljplanelagt omriade. Besluten ar sdledes oklara i detta
hianseende (se dven avsnitt 3.6.3).

3.7.3  Utformningen av ett startbesked
I ett &rende om lov for rivning av enbostadshus (dnr BY 2015-000314)

beslutade ndmnden att ge rivningslov och angav samtidigt ”Startbesked
godkénns med stdd av 10 kap. 23 § PBL”.

JO Lars Lindstrém: Enligt 10 kap. 23 § PBL ska nimnden med ett startbesked
godkédnna att en viss atgird far paborjas. Genom startbeskedet godkanns saledes
paborjandet av atgdrden. Beslutet borde i denna del dérfor ha formulerats t.ex.
sd att nimnden gav eller ldmnade startbesked.

3.8 Namndens skyldighet att héra grannar infor beslut

Vid granskningen uppmirksammades ett antal beslut om bygglov dir nimnden
angett att sakdgare inte bedomdes berdrda (bl.a. dnr BY 2015-000277 och BY
2015-000801). I ett drende (dnr BY 2015-000437) angavs “’Inga grannar
beddms vara berdrda av forslaget eftersom platsen &r redan ianspréktagen for
det aktuella andamadlet.” I ett annat drende (dnr BY 2015-000101) angavs
”Ingen har blivit hord i drendet eftersom ingen beddms berord av atgirden.” Av
drendebladen framgick att ndgra underrittelser inte hade skickats innan bygglov
meddelades.

JO Lars Lindstrém: Byggnadsndmnden ska underritta kéinda sakédgare och
kinda bostadsrittshavare, hyresgéster och boende som berérs och ge dem
tillfalle att yttra sig dver en ansdkan som avser bl.a. en &tgéird som innebér en
avvikelse fran en detaljplan eller omradesbestimmelser (9 kap. 25 § och 5 kap.
11 § PBL).

Sid 11 (17)
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Enligt réttspraxis anses skyldigheten att underritta grannar alltid gélla
betraffande den som dger en fastighet som direkt grénsar mot den fastighet pa
vilken byggnadsatgirden ska utforas, s.k. ragranne (se t.ex. Svea hovritts,
Mark- och miljédverdomstolen, dom den 8 juni 2012 i mal P 1606-12). Jag har
inte underlag for att avgora om det forekom sadana grannar i de aktuella
drendena. Mot bakgrund av de citerade formuleringarna vill jag emellertid
framhélla att rdgrannar alltid ska ges tillfdlle att yttra sig, oavsett om de kan
anses ndrmare berérda av den sokta dtgérden eller inte.

3.9 Avslutande av arenden

Flera drenden om bygglov och bygganmaélan stod som avslutade enligt
noteringar i diariet (dnr LOV 2008-000603, LOV 2010-001176 och LOV 2011-
001161) utan att det framgick av vilken anledning de hade avslutats, av vem
eller nir det hade skett.

En ans6kan om forhandsbesked for nybyggnad inkom 2007. I ett brev i januari
2009 tillfragades sokanden om ansdkan fortfarande var aktuell. Den 30 januari
2015 noterades foljande i diariet: ”Ingen parm kunde aterfinnas, drendet
avslutas digitalt.” Den 14 augusti 2015 skickades ett brev till sokanden. Det
framgick av brevet att forvaltningen hade kontaktat sokanden 2013 men
eftersom ingen komplettering hade inkommit dérefter s hade drendet avslutats
(dnr LOV 2007-000642).

En anmélan kom in till nimnden den 21 mars 2016 angdende avvikelse fran ett
bygglov for en inglasad uteplats. Av en tjansteanteckning framgick att
handlédggare i ett telefonsamtal med anmélaren den 5 juli 2016 meddelade att
det inte bedomdes foreligga en avvikelse fran bygglovet. Tjansteanteckningen
avslutades: "Meddelade ocksa att de har rétt att 6verklaga om beslut fattas, men
det verkade inte vara aktuellt. Arendet kan avslutas.” Samma dag skickades
brev till anmélaren och byggherren om att &rendet skulle komma att avslutas
(dnr BY 2016-000585). Arendet var angivet som avslutat men det fanns ingen
notering om att det hade fattats ndgot beslut om att avsluta drendet.

JO Lars Lindstrom: Ett drende som har inletts ska alltid avslutas genom ett
beslut. Inneboérden av beslutet beror pa omstidndigheterna i det enskilda fallet.
Betraffande mojligheten att foreldgga en sokande att komplettera en ansokan
om lov eller forhandsbesked vid dventyr att ans6kan kan komma att avvisas
eller provas 1 befintligt skick, se avsnitt 3.2.1. Att ett drende avskrivs fran vidare
handlidggning innebér, liksom vid avvisning, att drendet avslutas utan en slutlig
provning i sak. En forutséttning for avskrivning ar att drendet till £61jd av ndgon

héandelse har forlorat sin aktualitet, t.ex. ndr en ansdkan har aterkallats. Att en
sokande forhaller sig passiv under drendets gang, t.ex. inte foljer en uppmaning
att komplettera handlingarna, utgér dock inte en grund for avskrivning.
Sokanden ér inte skyldig att pa nagot sirskilt sitt vidmakthalla sin ansékan
sedan denna en géng gjorts (jfr JO 1994/95 s. 453). Ett drende kan alltsé inte av
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det skilet bli inaktuellt. I stéllet har sokanden rétt till en prévning av sin
ansokan 1 befintligt skick. Om det inte 4&r mojligt ska ansdkan avvisas.

Oavsett vilken form av forvaltningsbeslut det ér géller att beslutet ska
dokumenteras for att vara ett bevis for myndigheten, parter och andra berérda
om vad som har beslutats. Det &r inte alltid nddvéindigt att beslutet &r fattat i ett
protokoll eller i en sjdlvstindig beslutshandling. Ibland kan det ricka att
beslutet tecknas pa akten, i ett register eller diarium. Huvudsaken &r att beslutets
innehdll, datum samt vem som har fattat beslutet tydligt framgér. Det &r saledes
inte tillrédckligt att ett &rendes status enbart &ndras till “avslutat” i diariet.

3.10 Overklagandehanvisning

I byggnadsndamndens blankett for 6verklagande till ldnsstyrelsen
”"BESVARSHANVISNING — Lov (BN)” angavs att dverklagandet ska
egenhindigt undertecknas och att namnteckningen ska fortydligas. Vidare
angavs att om dverklagandet till exempel pa grund av tidsbrist skickas
med e-post, behovs bekriftande i efterhand med en undertecknad handling.

JO Lars Lindstrém: Bestimmelser om dverklagande av nimndens beslut enligt
PBL till lansstyrelsen finns i 23-25 §§ FL (se 13 kap. 16 § forsta stycket PBL).
Bestdmmelserna i FL kréver att ett 6verklagande sker skriftligt men inte att det
ska vara egenhédndigt undertecknat. Det innebir att dven e-postmeddelanden kan
uppfylla kravet pa skriftlig form vid 6verklagande. Det kan ndmnas att kravet pa
egenhéndigt undertecknande i forvaltningsprocessen togs bort under 2013 (se 3
§ forvaltningsprocesslagen [1971:291] i dess lydelse fran och med den 1 juli
2013). Jag forutsitter att 6verklagandehdnvisningen uppdateras, s att den far
ett korrekt innehall.

3.11 Rattelse av beslut

I ett nimndprotokoll den 31 maj 2016, § 104, dnr 2016:494-ByggR, hade ordet
”verksamhetshall” i rubriken strukits 6ver och ordet “enbostadshus” skrivits dit
for hand. [ marginalen hade angetts signaturen ”Bml” och ett datum.

I ett delegationsbeslut (dnr BY 2016-000478) hade ett ofullstindigt angivet
datum strukits ver och ett annat datum skrivits dit for hand. I marginalen hade
angetts "Rattelse 1 beslutet”.

JO Lars Lindstrém: Enligt 26 § FL far ett beslut som innehaller en uppenbar
oriktighet till f6ljd av myndighetens eller nigon annans skrivfel, raknefel eller
liknande forbiseende réttas av den myndighet som meddelat beslutet. En réttelse
bor goras genom att det pé originalhandlingen med det ursprungliga beslutet
antecknas att réttelse har skett samt datum fo6r denna och tjanstemannens namn
och underskrift. En réttelse bor alltsa inte goras pa det sitt som skett i de
beskrivna fallen. JO har vidare uttalat att en réttelse som antecknas pa ett
protokoll bor goras av de personer som har justerat protokollet (se JO 2002/03
s. 397, dnr 3337-2001). S& verkar inte ha skett i detta fall.
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3.12 Ovrigt

3.12.1 Delegation av beslutanderétt

Byggnadsndmndens delegationsordning innefattade ingen delegation till ndgon
tjidnsteman att pa namndens végnar avsld en begdran om att fa ta del av allmén
handling.

JO Lars Lindstrém: Om rétten att avsld en begéran om utlimnande av allmén
handling inte har delegerats dr denna beslutanderitt i princip forbehallen
ndmnden (jfr dock 6 kap. 36 § KL). Med hénsyn till det skyndsamhetskrav som
giller for behandling av framstéllningar om att fa ta del av allmén handling

(se 2 kap. 12—13 §§ tryckfrihetsforordningen, TF), kan det finnas skél att
Overviga att delegera denna beslutanderitt till en eller flera tjansteman.

3.12.2 En fréga frén en enskild

I ett drende som gillde strandskyddsdispens (dnr BY 2016-001803) hade
sokanden i ett e-postmeddelande till stadsbyggnadsforvaltningens
myndighetsbrevlada den 3 januari 2017 stillt en fraga. Det framgick inte av
handlingarna i drendet att fragan hade besvarats.

JO Lars Lindstréom: Fragor fran enskilda ska besvaras s& snart som mdjligt

(4 § andra stycket FL). Det innebér att den myndighet som har fatt en forfragan
frén en enskild méaste l1dmna négon form av svar. Om myndigheten finner att
den inte kan eller bor sta till tjanst med exempelvis en begérd upplysning, méste
den i varje fall tala om detta for den som har begért att f4 upplysningen. Svaret
far inte drdja ldngre dn nddvéndigt (se prop. 1985/86:80 s. 60). Jag utgér fran att

byggnadsndmnden snarast besvarar sokandens fréga pa négot sitt.

3.12.3 Felskrivningar

Vid granskningen noterades att en del beslut innehdll slarvfel. Det rérde sig om
ofullstandiga meningar (dnr BY 2015-000275), olika datumangivelser pa olika
sidor i protokoll fran tekniskt samrad (se t.ex. dnr BY 2015-000274, BY 2015-
000070, BY 2015-000040) samt ett beslut om bygglov (dnr BY 2015-000274)
dér det datum som angavs avseende nér ansdkan var komplett inte syntes vara
korrekt angivet.

JO Lars Lindstrém: Det redovisade ger anledning att understryka vikten av att
besluten ar korrekt och tydligt utformade vad géller sprak och formalia.

4 Lantmaterimyndigheten — iakttagelser och bedémningar
4.1 Handlaggningen av arenden

Foretriadare for lantméterimyndigheten uppgav i huvudsak foljande:

Lantmaterimyndighetens verksamhet bedrivs enligt lagen (1995:1393) om
kommunal lantméterimyndighet. Myndighetens arbete dr detsamma som vid det
statliga lantmaéteriet med den skillnaden att den endast har kommunen som sitt
verksamhetsomrdde. Lantméaterimyndigheten ér sjélvstindig men det
forekommer samarbete med det statliga lantméteriet. Det hdnder t.ex. att
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drenden om ledningsrétt ver kommungrénsen eller motorvigsbyggen som
striacker sig over flera kommuner ldmnas over till det statliga lantméteriet.
Lantmiterimyndigheten har samma drendehanteringssystem och
kartritningssystem som det statliga lantméteriet.

Myndigheten har ca 200 drenden 6ppna och denna balans har varit relativt
konstant de senaste aren. Av de 200 drendena é&r cirka 75 stycken dver tva ar
gamla. Varje lantmétare handldgger och ansvarar for cirka 15-20 drenden.
Resten av drendena, som ar ofordelade, ansvarar lantméterichefen for.

Lantmaétarna har jour ungefér var femte dag enligt ett roterande schema. Den
som har jouren tar hand om posten, registrerar nya drenden, bevakar telefonen
och handlédgger fragor fran allménheten.

Varje vecka har man foérdelnings- och problemlosningsmoten pa myndigheten.
D4 gés nya drenden igenom och det gors en prioriteringsordning. De
prioriterade drendena fordelas direkt till en lantmétare och malet &r att de ska
vara klara inom sex manader. Prioriterade drenden kan rdra t.ex. nybyggnation
av bostider och drenden avseende niringslivsetableringar. Aven andra typer av
drenden kan av sirskilda skil behdva hanteras med fortur. Ovriga drenden
fordelas till en lantmaétare sa snart det finns utrymme. Merparten av drendena
fordelas inom 6—12 manader. Nir en ansokan har kommit in och registrerats
skickas en bekriftelse till sokanden om att ansdkan &r mottagen. I denna
bekriftelse anges ocksé en preliminér handldggningstid.

Under inspektionen granskades de tio édldsta pdgdende drendena. Dessa hade
kommit in mellan 2004—2008. I ndgra av drendena hade det drdjt flera ar innan
handléggningen pébdrjades (se t.ex. dnr U085018, U085126, U085128 och
U085194). I flera drenden noterades ocksé langa uppehéll i handlaggningen (se
t.ex. dnr U065076, U065254, U075095, U085125, U085128, U085188 och
U085194). Det fanns dven drenden déar handlaggningen éverhuvudtaget inte
verkade ha pébdrjats (se dnr U055013, U065037, U065248 och U075174).

JO Lars Lindstrém: Jag kan konstatera att myndigheten har méanga drenden dér
handlaggningstiderna dr mycket ldnga och att det i vissa fall drdjer ldnge innan
handléggningen péabdrjas. Betréffande innebdrden av skyndsamhetskravet enligt
7 § FL, se avsnitt 3.2.2.

4.2 Vilandeforklaring

I ett &rende (U055205) fanns en anteckning i dagboksbladet daterad den 7 mars
2016: ”Vid tidigare sammantridde beslutades att avvakta tills ny detaljplan”.
Samma datum fanns en anteckning i dagboksbladet angéende att en ny
detaljplan vunnit laga kraft den 28 maj 2010. Det framgick inte av
dagboksbladet att nagot sammantrade héllits. Bland handlingarna hittades dock
ett utkast till protokoll fran ett ssmmantréde, daterat den 5 februari 2008, dar det
pa sidan 2 fanns en handskriven notering ”Avvakta p4 kommunal planldggning
av omradet”.
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JO Lars Lindstrém: Enligt 4 kap. 39 § fastighetsbildningslagen (1970:988),
FBL, far lantméterimyndigheten, om det 4r av synnerlig vikt for
fastighetsbildningen att en fraga som &r foremal for provning i annan ordning
forst avgors, forklara forrdttningen vilande. Det dr mojligt att, med stdd av
denna paragraf, vilandeforklara en forréttning i avvaktan pa en
detaljplaneldggning.

I detta fall talar omstdndigheterna for att handlaggningen har legat nere i
avvaktan pa en detaljplaneldggning och att drendet saledes de facto varit
vilande, &ven om négot beslut om vilandeforklaring inte har fattats.

Utrymmet for vilandeforklaring ar starkt begransat och ett beslut om
vilandeforklaring ska dokumenteras. Darigenom far sakdgarna ett tydligt besked
om hur lantmaéteriet har for avsikt att fortsitta sin handlaggning. Det underléttar
ocksa for myndighetens egen bevakning av handldggningen, jfr avsnitt 3.2.2
angaende skyldigheten att driva fram drendet till ett avgdrande.

4.3 Registrering m.m.

Enligt foretradare for myndigheten varierar diarieféringen i d&rendena. Nagra
lantmaétare har som rutin att registrera hdandelser och handlingar l6pande i
drendehanteringssystemet, medan andra gor det forst i samband med att ett
drende avslutas och forrattningsakten sammanstills. Sedan 2015 ska alla
handlingar scannas in i drendehanteringssystemet. Denna rutin har bidragit till
att registreringen av handlingar sker mer 16pande.

Vid granskningen av drenden noterades bl.a. foljande:

I ett pagdende drende med dnr U065254 gillande en ledningsrattsatgérd fanns
en anteckning den 31 januari 2007 ”Ev sammantride, saknas formellt protokoll,
anteckningar finns”. I akten &terfanns dven en skrivelse fran en sakdgare i
drendet. Skrivelsen var inkomststimplad den 15 februari 2007 men inte
registrerad i drendets dagboksblad.

I ett pagdende drende med dnr U065076 gillande en ledningsrattsforréttning
fanns den 23 maj 2006 foljande antecknat “Kallelse till ssmmantride, sdndlista
finns i handlaggningssystemet”. Den 7 juni 2006 kom delgivningskvitton in.
Samma dag fanns antecknat bl.a. ”Sammantréde, protokoll saknas”. Det fanns
ingen uppgift i akten om att ett protokoll hade upprittats.

JO Lars Lindstréom: 1 5 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
finns grundlédggande bestimmelser om myndigheters skyldighet att registrera

allminna handlingar och om vad ett register ska innehélla. Bestimmelsernas
syfte &r bl.a. att garantera allménhetens rétt att fa tillgang till allmdnna
handlingar. For att offentlighetsprincipen 1 praktiken ska fungera pa det sétt som
ar avsett i TF krdvs att myndigheterna héller sina allménna handlingar
registrerade eller &tminstone ordnade s att det gar att konstatera vilka
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handlingar som finns. Detta dr naturligtvis viktigt &ven for myndighetens eget
arbete.

Enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § OSL ska allménna handlingar registreras
l6pande 1 anslutning till att en handling har kommit in till eller upprittats hos en
myndighet. En ovillkorlig registreringsskyldighet omfattar bara handlingar for
vilka sekretess géller.

16 § fastighetsbildningskungdrelsen (1971:762) anges att protokoll ska foras
over handlaggning som sker vid sammantridde med sakdgare. Av 11 § framgér
att protokoll 6ver sammantriade med sakdgare ska om mojligt sittas upp efter
hand som sammantriadet fortgér. Kan det ej ske fores minnesanteckningar. Med
ledning av dessa ska protokollet séttas upp snarast mojligt efter ssmmantriadets
slut.

Av 13 och 14 §§ fastighetsbildningskungorelsen framgar bl.a. att det over
drendena ska foras en dagbok som for varje drende anger dagen da drendet
kommit in, vilka atgérder som vidtagits och vilka handlingar som kommit in
eller uppréttats i drendet samt dagen for drendets avgorande. Dagboken far foras
sérskilt for skilda grupper av drenden. De handlingar som ges in eller uppréttas i
drendet ska foras samman till en akt. De handlingar som tas in i akten, med
vissa undantag, ska forses med en sérskiljande beteckning efter hand som de
kommer in eller upprittas och forses med uppgift om lantméaterimyndigheten
och drendets dagboksnummer.

Det har framkommit att det finns brister i lantméiterimyndighetens registrering
av handlingar men ocksa att nya rutiner kan leda till att registreringen kommer
att ske mer l6pande, vilket dr tillfredsstéllande. Det har vidare framgétt att det
saknas dokumentation i form av protokoll 6ver sammantraden i tva drenden. En
rattssdker hantering forutsitter att handlédggningen dokumenteras, det géller inte
minst uppgifter om vad som forevarit vid ett sammantrade.

Vid protokollet

Jenni Nordquist

Justeras den 9 juni 2017

Lars Lindstrom
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