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Inspektion av Forsakringskassan VO Nord SF Vasterbotten och VO
Stockholm SF Stockholms lan sydvast den 28-30 mars 2022 rorande
interimistiska beslut i arenden om sjukpenning

JO:s uttalande i korthet: Inspektionen gjordes bl.a. mot bakgrund av att det i tva
tidigare arenden med klagomal mot Forsakringskassan uppmarksammats att
myndighetens handlaggning av arenden dar det fattats interimistiska beslut varit
bristfallig, bl.a. savitt avsdg underrattelserna om de besluten.

lakttagelserna vid inspektionen visade bl.a. att beslut om sjukpenning under
utredningstiden fattades genom en journalanteckning och att det var vanligt att en
underréttelse om beslutet ldamnades i en kommuniceringsskrivelse i pappersform. Det
forekom emellertid att det dréjde en tid innan underréattelserna i pappersform
skickades och att dessa inte dverensstamde med hur beslutet formulerats i journalen.
Detta skapar otydlighet och &r inte i 6verensstammelse med 33 § forvaltningslagen
(2017:900). JO framhaller i protokollet vikten av att underrattelsen 6verensstammer
med beslutet i journalen och att enskilda underrattas om besluten sa snart som mojligt
efter att de fattats.

| protokollet konstateras vidare att Forsakringskassan, nar handlaggningen drog ut pa
tiden, i regel fattade nya interimistiska beslut om sjukpenning under utredningstiden.
Detta gjordes aven efter det att myndigheten kommunicerat sin instéllning att ratt till
sjukpenning for en sokt period saknades och den enskilde fatt majlighet att yttra sig
Over det, trots att det ar omstandigheter som talar emot att sjukpenning fortsatt
beviljas interimistiskt. JO papekar att Forsakringskassan bor se éver hur sjukpenning
beviljas interimistiskt efter att myndigheten kommunicerat sin bedémning att avsla
ansokan och upphotra med detta.

I ndgra arenden hade Forsakringskassan fattat interimistiska beslut om att bevilja
sjukpenning i samband med eller efter det att en ansékan om sjukpenning hade
avslagits genom ett slutligt beslut. Det forfarandet saknar stdd i lag.

| arendena om indragning eller nedsattning av sjukpenning uppmarksammades att
Forsakringskassan sallan redovisade tydliga 6vervaganden angaende
forutsattningarna for att &ndra ett gynnande beslut till nackdel fér den enskilde. | nagot
arende forekom ocksa att Forsakringskassan holl inne sjukpenning interimistiskt utan
att den enskilde underrattades om det eller att det drojde innan den enskilde
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Inledning

JO har i beslut den 10 december 2021 kritiserat FOrsakringskassan for
myndighetens hantering i tva drenden dar det fattats interimistiska beslut om
sjukpenning. I det ena &rendet (JO:s &rende med dnr 513-2020) hade
Forsakringskassan fattat elva interimistiska beslut om att bevilja sjukpenning
och underlatit att underratta den enskilde om att besluten var interimistiska i nio
av dessa. Handlaggningen var vidare langsam och pagick i 6ver ett ar. | det
andra drendet (JO:s drende med dnr 1505-2020) hade Forsakringskassan inte
underrattat den enskilde om att ett interimistiskt beslut hade fattats om att halla
inne tidigare beviljad sjukpenning. Det skedde forst efter det att den enskilde
sjalv kontaktade myndigheten.

| syfte att bl.a. félja upp dessa beslut och ndrmare granska Forsakringskassans
hantering av interimistiska beslut i arenden om sjukpenning, beslutade JO
Thomas Norling den 24 februari 2022 att inspektera Forsékringskassan.
Omradesansvariga foredraganden Sofia Lénnberg forordnades att verkstélla
inspektionen av Forsakringskassan VO Nord SF Vasterbotten, kontoret i Umea,
och VO Stockholm SF Stockholms l&n sydvast, kontoret i Huddinge, den 28-30
mars 2022.

Inspektionens omfattning och genomfdrande

Inspektionen genomfordes av omradesansvariga foredraganden Sofia Lonnberg
(protokollférare) och foredragandena Heidi Sundgren, Annika Aula och Emma
Ronstrom. Inspektionen genomfordes i JO:s lokaler den 28-30 mars 2022
genom att kopior av i forvag bestéllda handlingar granskades av JO:s
medarbetare.

Infér inspektionen hade Forsékringskassan informerats om att inspektionen
skulle vara sarskilt inriktad pa arenden om sjukpenning dar det fattats minst ett
interimistiskt beslut. JO begarde darfor, sasom bestallningen slutligen
utformades, att fran respektive kontor fa ta del av kopior av akterna i

1. de 40, per den 11 februari 2022, senast avslutade drendena om avslag pa
ansbkan om sjukpenning dér det vid minst ett tillfalle interimistiskt
beslutats att bevilja sjukpenning under utredningstiden (urval 1);

2. de 20, per den 11 februari 2022, senast avslutade &rendena déar
myndigheten interimistiskt hallit inne, stoppat eller minskat utbetalningen
av tidigare beviljad sjukpenning (urval 2); samt

3. de 10, per den 11 februari 2022, senast avslutade &rendena déar
Forsakringskassan slutligt beslutat om att dra in eller satta ned tidigare
beviljad sjukpenning (urval 3).

Forsakringskassan ombads ocksa att infor inspektionen redogéra for
myndighetens rutiner for hantering av interimistiska beslut enligt



Dnr 1551-2022  Sid 3 (17)

bestdammelserna i 112 kap. 2, 2 a och 3 88 socialforsakringsbalken (SFB) i
arenden som ror sjukpenning samt uppge hur enskilda underréttas om
Forsakringskassans interimistiska respektive slutliga beslut om sjukpenning.
Forsakringskassan ombads att dven redogéra for vilka utbildningsinsatser och
andra atgarder som vidtagits eller som planerades att vidtas i anledning av
Forsakringskassans remissvar i JO:s &renden med dnr 513-2020 och 1505-2020.
Dessutom skulle Forsékringskassan redogéra for handlaggningstiderna i
arenden om sjukpenning generellt.

Forsakringskassan kom in med de bestéllda akterna den 17 mars 2022.
Forsakringskassan uppgav i missivet att myndigheten inte formatt att
tillmotesga bestallningen i sin helhet savitt avsag urval 3 om indragning eller
nedsattning av tidigare beviljad sjukpenning. Kontoret i Umea lamnade 6ver
fyra i stallet for tio akter fran detta urval. Anledningen till det uppgavs vara att
den typen av drenden &r ovanliga, att sadana arenden aterfinns i mangden av
andra arenden och beslut samt att det inte finns nagot bestamt drendeslag som
traffas av urvalet.

| en sérskild skrivelse redogjorde Forsékringskassan for handlaggningen av
arenden dér det fattats interimistiska beslut och angav bl.a. féljande:

For varje period som den forsékrade ansoker om sjukpenning ska hen fa ett
beslut. Utgangspunkten &r att ett samlat beslut ska fattas for hela
anspraksperioden vid ett och samma tillfalle. Den forsakrade kan se
information om beslut och utbetalning pa Mina sidor pa hemsidan. Daremot
syns det inte om ett beslut &r slutligt eller interimistiskt, vilket beror pa IT-
systemens utformning. Majligheterna att &ndra hur besluten visas ses for
nérvarande over.

Om handlaggaren vid en ans6kan om sjukpenning bedémer att ansékan och
underlaget inte ar tillrackligt for att fatta beslut ska hen ta stéllning till om
det finns forutsattningar att bevilja sjukpenning interimistiskt under tiden
som arendet utreds. Detta gors i tva steg. Forst bedoms om det finns
forutsattningar att bevilja sjukpenning interimistiskt med stéd av 112 kap.

2 8 SFB. Om forutsattningar for det saknas tas stéllning till om sjukpenning
kan beviljas med stod av 112 kap. 2 a § SFB. Beslut fattas i &rendets journal.
Den forsakrade ska informeras om att beslutet ar tillfalligt i avvaktan pa att
arendet utreds och det ska anges vad som utreds. Informationen kan I[&mnas
muntligen eller skriftligen. Om handlaggaren efter avslutad utredning avser
att bevilja sjukpenning kravs ingen sarskild atgard innan det slutliga beslutet
fattas. Handlaggaren fattar det slutliga beslutet i arendets journal och
informerar den forsdkrade om beslutet muntligen. Om sjukpenning inte
beviljas ska handlaggaren kontakta den forsékrade samma dag som det
slutliga beslutet fattas for att berétta att sjukpenning inte langre kommer att
betalas ut. Om den forsékrade inte svarar, ska handldggaren anvénda
Forsékringskassans sms-tjanst. Om den forsékrade inte hor av sig ska
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handlaggaren ringa en gang till. Telefonsamtalet och kontaktférsoken ska
journalfdras. Om sjukskrivningsperioden enligt lakarintyget har 16pt ut nar
beslutet fattas behdvs ingen kontakt fore den skriftliga beslutsunderréttelsen.

Nér det gallde handlaggningstiderna angav Forsakringskassan att myndigheten
inte kan ta fram statistik som visar tiden fran det att en enskild ansoker om
ersattning till dess att ett slutligt beslut fattas i arendet. Forsékringskassan
berdknar i stallet handlaggningstiden fran ansokan till dess att ett forsta beslut
fattas, oavsett om det ar ett interimistiskt eller ett slutligt beslut. Den tiden var i
februari 2022 i genomsnitt 24 dagar. Medianvardet var vid samma tid 19 dagars
handlaggningstid. Forsakringskassans mal ar att handlaggningstiden ska vara i
genomsnitt 30 dagar.

Efter genomgangen av Forsakringskassans redogorelse dvergick JO:s
medarbetare till att granska de dversédnda akterna. Granskningen omfattade inte
alla akter och utfordes inte i alla avseenden. De iakttagelser som gjordes
foredrogs for JO Thomas Norling. lakttagelserna och hans uttalanden redovisas
nedan.

Under inspektionen ombads Forsékringskassan att ge in exempel pa hur det ser
ut pa Mina sidor nar en ansokan om sjukpenning beviljas. Av redogdrelsen
framgick bl.a. foljande: Nar Forsékringskassan har fattat ett beslut om en
periodisk ersattning sasom sjukpenning, lamnas ett meddelande pa Mina sidor
om att ett beslut har fattats och det anges till vilken dag beslutet galler. Pa Mina
sidor finns darutdver dven en pdf-fil som anger att bedomningen &ar preliminér
och kan paverkas av att forutsattningarna andras, t.ex. om personen atergar i
arbete tidigare, far andra ersattningar eller aker utomlands. Pa Mina sidor finns
aven utbetalningsbesked som redovisar preliminara utbetalningar och klara
utbetalningar.

lakttagelser och bedémningar

Inledande kommentarer

Granskningen avsag arenden fran tva kontor hos Forsakringskassan.
Granskningen visade att kontorens handlaggning var likartad och att nagra
storre avvikelser mellan kontoren inte kunde noteras. De iakttagelser som
redovisas nedan avser darfor bada kontoren savida inget annat anges sarskilt.

Arenden dar sjukpenning beviljats under utredningstiden

Rattslig reglering

Enligt 112 kap. 2 § forsta stycket SFB far Forsakringskassan besluta i fraga om
ersattning for tid fram till dess att ett drende har avgjorts, om
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1. det inte utan betydande drojsmal kan avgoras om ratt till ersattning foreligger,

2. det ar sannolikt att sddan ratt foreligger, och
3. det &r av vasentlig betydelse for den som begdr ersattningen.
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Ett sédant beslut far enligt andra stycket samma paragraf a&ven meddelas nar det
star klart att ratt till ersattning foreligger men ersattningens belopp inte kan
bestammas utan betydande dréjsmal.

Enligt 112 kap. 2 a § SFB far Forsakringskassan dessutom besluta om
sjukpenning for tid till dess att drendet avgjorts slutligt om
1. den forsékrade begér sjukpenning eller sjukpenning i sarskilda fall i anslutning
till en sjukperiod som har pagatt i minst 15 dagar,
2. sjukpenning eller sjukpenning i sarskilda fall har lamnats tidigare i sjukperioden,
och
3. det saknas sk&l som talar emot det.

Generella iakttagelser

| samtliga granskade &renden dér sjukpenning beviljats under utredningstiden
hade 112 kap. 2 a § SFB tillampats. Det var ovanligt att handldggaren forst tagit
stéllning till om sjukpenning under utredningstiden kunde beviljas med stéd av
112 kap. 2 § SFB. Om sadana dvervaganden anda hade gjorts var de i vart fall
inte dokumenterade i journalen.

Det noterades att enskildas ansokningar om sjukpenning handlades i tva
parallella akter, en samlingsakt dver hela sjukperioden och en akt for varje
enskild ansokan i perioden. | samlingsakten, som kallas ”Under tid med”, fanns
bl.a. anteckningar om telefonsamtal med arbetsgivare m.fl. och vissa
telefonsamtal med den enskilde. Har fanns uppgifter om att sjukpenning hade
beviljats och i forekommande fall dokumentation om att en paminnelse till den
enskilde om att ansoka om sjukpenning pa fortsattningsniva hade skickats ut.
Ibland fanns det dven uppgifter om utbetalningar. I akten kunde det ocksa finnas
andra uppgifter som var av betydelse for den akt d&r ansokan hanterades och
som benimndes ”Ansprak”, t.ex. uppgifter om anstéllningsforhallanden. I nagot
av de granskade drendena fanns det dven ett yttrande fran den
forsakringsmedicinska radgivaren i den akten.

Av akten ”Under tid med” framgick dessutom att ett inledande
informationsbrev hade skickats ut till den enskilde. I brevet angavs bl.a. namnet
pa handlaggaren och hur den enskilde kunde fa kontakt med denne. Det fanns
ocksa information om Mina sidor och om att den enskilde behdvde meddela
Forsakringskassan om han eller hon skulle resa utomlands. | flera fall angavs
ocksa att den enskilde behévde meddela Forsakringskassan om arbetsférmagan
Okade eller minskade eller om att han eller hon borjat att arbeta igen. Breven var
trevligt formulerade och det &r positivt att Forsakringskassan skickar ut
informationsbrev av det hér slaget. Det kunde ocksa noteras att nya brev ibland
skickades ut vid byte av handldggare.

Det finns inget hinder mot att anvénda sig av parallella journalsystem, men det
kan uppsta svarigheter att folja ett arende vid ett sadant upplagg. Det ar ocksa
lampligt att allt som har betydelse for bedémningen av en anstkan om
sjukpenning ocksa journalfors i ” Anspraks”-akten. Det noterades att vissa
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telefonsamtal som journalférdes i ”Under tid med”-akten var vasentliga éven i
for bedomningen av rétten till sjukpenning for en viss sjukskrivningsperiod och
att anteckningarna fran dessa samtal i regel kopierades over till ” Anspraks”-
akten. | ett arende fran kontoret i Umea dr6jde det dock mer &n en och en halv
manad innan en sadan dverforing till ”Anspraks”-akten skedde. Eftersom
anteckningarna hade betydelse for bedémningen av ansdkan om sjukpenning for
en viss sjukskrivningsperiod, borde anteckningen ha skrivits i ” Anspraks”-akten
eller i bada akterna i direkt anslutning till att telefonsamtalet dgde rum. Vid en
eventuell begaran om utldmnande av allmanna handlingar i ett arende om
sjukpenning behover Forsakringskassan ocksa noga uppmarksamma om det
finns sddana handlingar i bade ”Anspraks”-akten och i ”Under tid med”-akten,
sa att myndigheten inte missar att Iamna ut handlingar som ar allméanna och som
inte omfattas av sekretess.

Handlaggningstiderna

Med handlaggningstid avses tiden fran det att drendet initieras, t.ex. genom att
en ansokan om sjukpenning kommer in till Forsékringskassan, till dess att
arendet avslutas genom ett slutligt beslut, t.ex. ett beslut om att avsla eller
bifalla ansbkan om sjukpenning.

Forsakringskassan har infor inspektionen och i sin redogorelse till JO forklarat
att myndigheten inte riktigt raknar handlaggningstiden pa det séttet nar statistik
for handlaggningstider tas fram. Som ndmnts visar myndighetens statistik i
stallet handlaggningstiden fran det att ansokan kom in till dess det forsta
beslutet i drendet fattas oavsett om det ar ett interimistiskt eller ett slutligt
beslut. Detta satt att berdkna tidsatgangen pa riskerar att ge ett nagot
missvisande resultat eftersom det inte beaktar den faktiska handlaggningstiden,
dvs. tiden fran det att ansokan om sjukpenning for en viss period kom in till
dess ett slutligt beslut fattas for den perioden. Interimistiska beslut fattas i regel
i ett tidigt skede av handlaggningen och manga ganger innan beslutet ens
kommunicerats, vilket innebér att flera handlaggningsatgarder kvarstar efter det
att beslutet har fattats. Arenden med interimistiska beslut ser da ut att ha en
mycket kort handldggningstid, vilket inte nddvandigtvis ar fallet. | stéllet kan
det vara precis tvart om eftersom dessa arenden tenderar att handlaggas under
en langre tid. Det finns ocksa en risk for att det sattet att berakna
handlaggningstiden pa minskar myndighetens incitament att driva arendet
framat mot ett avslut.

De interimistiska besluten i drendena fattades i regel inom nagra dagar efter det
att en ansdkan om sjukpenning kommit in. Den faktiska handlaggningstiden
uppgick i majoriteten av drendena till ca tre manader, men bade kortare och
langre tider forekom. Handl&ggningen hade huvudsakligen bedrivits aktivt utan
langre perioder av passivitet fran myndighetens sida, vilket var positivt.

I ndgra fall uppgick handlaggningstiden till mellan sex manader och ett ar, och i
dessa hade flera interimistiska beslut fattats i d&rendena. De langa
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handlaggningstiderna berodde i nagra fall pa att Forsakringskassan periodvis
hade varit passiv, men ibland pa att den forsakrade hade begart anstand for att
ge in kompletteringar i arendet. | andra drenden berodde tidsutdrakten pa att
Forsakringskassan hade begart att en arbetsformageutredning skulle goras. |
t.ex. ett arende fran kontoret i Huddinge hade det dock drojt en och en halv
manad innan handlaggningen éver huvud taget kom i gang. 1 ett annat arende
fran kontoret i Umea hade handlaggningen, efter det att en
forsakringsmedicinsk radgivare i mars 2020 bedomt att ett avstamningsmote
behovdes, helt stannat av fram till oktober samma ar da planeringen for
avstamningsmotet paborjades. Det vidtogs saledes inga atgéarder under ca sju
manader, vilket sjalvklart inte kan godtas.

Upprepade interimistiska beslut

Vid granskningen kunde konstateras att Forsakringskassan i de fall utredningen
drog ut pa tiden, kontinuerligt fattade nya interimistiska beslut om sjukpenning
under utredningstiden, och som i samtliga fall gallde till dess arendena
avslutades. Detta géllde oavsett om det var Forsakringskassan eller den enskilde
som orsakade forseningen. Det forekom dven att Forsdkringskassan fattade nya
interimistiska beslut om att bevilja sjukpenning trots att myndigheten
kommunicerat ett stallningstagande om att den enskilde inte hade ratt till
sjukpenning for den sokta perioden. Inte i nagot sadant fall hade handlaggarna
tydligt dokumenterat sina dvervaganden om de skél som talade emot att
fortsatta bevilja sjukpenning under utredningstiden. En sadan hantering ar
knappast invandningsfri. Det forhallandet att Forsakringskassan hade
kommunicerat och berett den enskilde mojlighet att yttra sig 6ver bedémningen
att ratt till sjukpenning saknas &r normalt omstandigheter som talar emot att
bevilja sjukpenning under utredningstiden (se prop. 2017/18:1 Utgiftsomrade 10
s. 51). Sarskilt i de fall tidsutdrakten beror pa den enskilde, bor
Forsékringskassan noggrant dvervdga att inte langre betala ut sjukpenning.

| t.ex. ett arende fran kontoret i Umea bedomde Forsakringskassan i ett tidigt
skede att den enskilde saknade ratt till sjukpenning. Den 30 juni 2021
kommunicerades den bedémningen med den enskilde. Trots det fattade
Forsakringskassan darefter kontinuerligt nya interimistiska beslut om att bevilja
sjukpenning i olika omfattning under utredningstiden fram till dess att det
slutliga beslutet fattades den 16 november 2021. Utredningen pagick under fem
manader och det fattades totalt sex interimistiska beslut om att bevilja
sjukpenning. Det framgar inte varfor Forsakringskassan menade att réatt till
sjukpenning fanns under utredningstiden efter det att myndigheten
kommunicerat sin bedémning att ratt till sjukpenning saknades och den enskilde
fatt mojlighet att bemota stallningstagandet. Forfarandet star inte i
Overensstammelse med forarbetsuttalandena om interimistiska beslut i
sjukpenningarenden och det framstar som onddigt att bevilja sjukpenning
interimistiskt i det skedet. Forsékringskassan bor darfor se éver hur sjukpenning
beviljas interimistiskt efter det att myndigheten kommunicerat sin bedémning
om att en ansékan ska avslas.
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Det var vanligt att ett senare intermistiskt beslut tidsméassigt dverlappade ett
tidigare fattat beslut utan att det framgick att det senare beslutet ersatte det
forsta beslutet fran en viss tidpunkt, vilket forstas hade varit lampligt om det
gjorde. | enstaka arenden forekom det i stallet ett glapp mellan besluten pa sa
satt att det drojde nagra veckor innan det fattades ett nytt interimistiskt beslut
om sjukpenning efter att en tidigare period 16pt ut. | exempelvis ett arende fran
kontoret i Huddinge hade det forst fattats ett interimistiskt beslut den 3 maj
2021 om att bevilja sjukpenning under utredningstiden for perioden den 19
april-21 maj 2021. Dérefter drojde det till den 9 september innan ett nytt
interimistiskt beslut fattades for perioden den 3 maj—7 november 2021. Det
slutliga beslutet i drendet fattades den 4 oktober 2021. Den enskilde genomgick
under den aktuella tiden bl.a. en arbetsformageutredning. Det framgick inte
varfor det interimistiska beslutet dréjde. En sadan handlaggning kan inte godtas.

I de fall nar forutsattningarna for att bevilja sjukpenning under utredningstiden
ar uppfyllda &ven for tid efter den tid som omfattas av ett tidigare interimistiskt
beslut, bor ett nytt interimistiskt beslut fattas utan drojsmal. Syftet med att
besluta om sjukpenning under utredningstiden &r enligt forarbetena att forhindra
att ett retroaktivt verkande beslut fattas som den enskilde inte kunnat férutse.
Om ett interimistiskt beslut fattas kan den enskilde undvika att helt ga miste om
inkomst pa grund av att han eller hon inte atergatt i arbete eller anmalt sig hos
Arbetsférmedlingen (se prop. 2017/18:1 utgiftsomrade 10 s. 50). Med héansyn
till att enskilda manga ganger kan vara beroende av sjukpenning for sin
forsorjning fortas detta syfte nagot om Forsakringskassan drojer flera veckor
med att beddma ratten till sjukpenning som beviljas interimistiskt.
Beddmningen av om det finns forutsattningar for att fatta ett nytt interimistiskt
beslut bor darfor goras nar den tidigare beviljade perioden I6per ut om det finns
ett l&karintyg for den efterféljande perioden.

| ett arende fran kontoret i Umead fanns det flera interimistiska beslut for delvis
Overlappande perioder dar den enskilde dessutom beviljades sjukpenning i olika
omfattning. Den enskilde hade i det forsta interimistiska beslutet beviljats hel
sjukpenning for tiden fram till dess att ett slutligt beslut skulle meddelas, dock
langst t.o.m. den 25 november 2021. Efter det att den enskilde meddelat att hon
hade borjat arbeta 25 procent fattades ett nytt interimistiskt beslut genom vilket
hon beviljades tre fjardedels sjukpenning for delvis samma tidsperiod som hon
tidigare hade beviljats hel sjukpenning for. Samma sak upprepade sig nér den
enskilde dérefter informerade Forsakringskassan om att hon hade uttkat
arbetstiden till halvtid. Det framgick dock inte att de senare interimistiska
besluten ersatte tidigare beslut, vilket riskerar medfdra att det blir oklart for den
enskilde om vilken erséttning hon har rétt till. Det tva senare besluten innebar
en minskning av den tidigare interimistiskt beviljade sjukpenningen, men det
gick inte att utlasa pa vilken grund Forsakringskassan hade andrat det tidigare
beslutet att bevilja hel sjukpenning fram till dess det slutliga beslutet fattades.
For tydlighetens skull borde det ha framgatt om myndigheten genom de nya
interimistiska besluten andrade sitt tidigare beslut t.ex. till foljd av att den
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enskilde andrat sina ansprak, pa grund av vasentligen dndrade férhallanden eller
om nagot annat skl 1ag bakom andringen. Ett sadant tydliggérande hade ocksa
underlattat vid en eventuell 6verprévning eller granskning och varit i linje med
de allménna krav pa god forvaltning som finns i forvaltningslagen, i t.ex. 6 §
om myndigheters serviceskyldighet.

Utformningen av de interimistiska besluten och underréttelserna

Enligt 33 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900), FL, ska en myndighet
som meddelar beslut i ett arende sa snart som majligt underrétta den som &r part
om det fullstandiga innehallet i beslutet, om det inte &r uppenbart obehovligt.
Bestammelsen galler alla slags beslut och saledes aven beslut som fattas under
handlaggningen av ett drende. For att det ska anses uppenbart obehdvligt att
underratta om beslutet, ska det framsta som att en underréttelse inte har nagon
som helst funktion att fylla (se prop. 2016/17:180 s, 206 och 324).

Under inspektionen konstaterades att de interimistiska besluten fattades genom
att handlaggaren antecknade beslutet i en journalanteckning. Det var vanligt att
beslutet formulerades pa sa sétt att sjukpenning beviljas fram till dess att ett
slutligt beslut fattas men dock langst till och med den sista sjukskrivningsdagen
enligt lakarintyget, om inga nya omstandigheter aktualiserades. Hur den
enskilde underrattades om beslutet framgick inte alltid tydligt av
journalanteckningarna. Av akten i 6vrigt framgick dock att detta i flera fall hade
skett genom t.ex. en kommuniceringsskrivelse eller i vissa fall genom ett
meddelande via post. Dessa underrattelser var dock inte alltid formulerade pa
samma satt som beslutet i journalen, vilket ar ett problem som jag aterkommer
till nedan. Av Forsékringskassans redogorelse framgick aven att information om
beslutet ska lamnas pa den enskildes Mina sidor pa Forséakringskassans
webbplats. Pa Mina sidor anges da att det fattats ett beslut som galler till och
med ett visst datum och att en utbetalning av ersattningen kommer att ske.

| nagra fall var det oklart om nagon underréttelse alls hade lamnats i samband
med att ett beslut fattades. Jag vill darfor framhalla att den enskilde ska
underrattas om att ett beslut fattats. Aven om den enskilde marker att
sjukpenning pa nagot sétt beviljats nar han eller hon far en utbetalning, kan en
underréttelse inte sdgas sakna funktion i en sadan situation. Det kan namligen
finnas en risk for att den enskilde om han eller hon inte underréttats om att
beslutet om sjukpenning &r interimistiskt, uppfattar utbetalningen som en
bekraftelse pa att sjukpenning har beviljats slutligt (jfr JO:s beslut den 10
december 2021 i dnr 513-2020). Det kan ocksa vara sa att sjukpenning under
utredningstiden beviljas i en annan omfattning eller fér en annan period &n vad
den enskilde ansokt om nar han eller hon gor nya ansprak pa ersattning. Kravet i
33 8 FL innebér att den enskilde ska underrattas om hela det interimistiska
beslutet och i det ligger ocksa att underrattelsen ska dverensstimma med det
som star i den egentliga beslutshandlingen, dvs. beslutet i journalen. Det
innebar ocksa att det maste framga att beslutet ar interimistiskt. Det ar darfor
bekymmersamt att det i informationen pa Mina sidor fortfarande inte anges att
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ett beslut ar intermistiskt och endast galler for en begransad tid, vilket JO
papekade redan for drygt fyra ar sedan (jfr JO 2018/19 s. 448). | de fall nér den
enskilde underréttades efter det att det interimistiska beslutet hade fattats,
informerades den enskilde om detta i kommuniceringsskrivelsen. Det kunde
dock dréja innan skrivelsen skickades ut. I t.ex. ett fall fran kontoret i Huddinge
drojde det en och en halv manad efter det att det interimistiska beslutet hade
fattats innan den enskilde underréttades om beslutet i ett brev. Underrattelsen
lamnades da i samband med att den enskilde informerades om att sjukpenningen
hade betalats ut i 180 dagar.

| ndgra drenden, dar det inte skedde en kommunicering i borjan av arendets
handlaggning, hade Forsékringskassan skickat ut en underrattelse i
pappersformat om att myndigheten i ett interimistiskt beslut beviljat
sjukpenning fram till dess att ett slutligt beslut fattas. Ett sadant forfarande &r
mer lampligt &n att vanta med att underrétta om det interimistiska beslutet till
dess det sker en kommunicering i &rendet for det fall kommuniceringen inte
sker i samband med att det interimistiska beslutet fattas eller kort déarefter. Det
overensstammer ocksa béttre med 7 § forordningen (2003:234) om tiden for
tillhandahallande av domar och beslut m.m. av vilken det foljer att en statlig
forvaltningsmyndighets beslut ska tillhandahallas sa snart som méjligt.

Skrivningarna i underrattelserna stamde inte alltid éverens med hur besluten i
journalerna hade formulerats. Detta géllde oavsett om Férsakringskassan hade
underrattat den enskilde genom en kommuniceringsskrivelse eller i ett sarskilt
meddelande. Allmant sett saknas det anledning att formulera en underréttelse pa
ett satt som avviker fran det egentliga beslutet i journalen. Underrattelsen ska
naturligtvis vara korrekt och motsvara det som har beslutats. | flera av de
arenden som granskades stod det i kommuniceringsskrivelsen att den enskilde
skulle fa sjukpenning fram till dess att ett slutligt beslut fattas. Dérefter angavs
vilket datum som Forsékringskassan planerade att fatta det beslutet. Det hande
dock att det slutliga beslutet inte fattades den angivna dagen utan vid en senare
tidpunkt. Om den interimistiskt beslutade sjukpenningen darfor inte betalas
fram till det faktiska beslutsdatumet, t.ex. darfor att den enskilde inte kommit in
med ett nytt lakarintyg, far det till konsekvens att beslutsunderrattelsen blir
felaktig. Det dr darfor viktigt att den utbetalningsperiod som anges i skrivelsen
bestams utifran lakarintyget, dvs. begransas pa samma satt som gjorts i beslutet
i journalen. I enstaka drenden angavs vidare att det interimistiska beslutet hade
fattats med stod av 112 kap. 2 § eller 3 § SFB trots att det var 2 a § som hade
tillampats. Den typen av slarv bor kunna undvikas. | flera sadana underrattelser
fanns ocksa en besvarshanvisning, vilket var onddigt eftersom beslutet inte gick
den enskilde emot och darfor inte var dverklagbart.

| beslutsunderrattelserna angavs sallan pa vilken niva sjukpenningen under
utredningstiden hade beviljats, t.ex. om den avsag hel eller halv férman. Det
foljer i och for sig av forarbetena till 112 kap. 2 a 8 SFB att sjukpenning under
utredningstiden bara kan beviljas for samma niva som eller lagre niva an den
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tidigare beviljade sjukpenningen (se prop. 2017/18 Utgiftsomrade 10 s. 51).
Awven detta riskerar att bli otydligt eftersom det nog inte alltid ar sjalvklart for
den enskilde att interimistiskt beviljad sjukpenning endast far ges pa den nivan,
sarskilt inte om den nya ansokan avser sjukpenning pa hogre niva.

Interimistiskt beviljad sjukpenning efter att ansékan avslagits

Ett interimistiskt beslut som meddelats med stdd av 112 kap. 2 a § SFB kan
enligt bestammelsens ordalydelse endast avse tiden fram till dess att arendet om
sjukpenning avgjorts. Syftet med interimistiska beslut &r att de ska gélla i
avvaktan pa ett slutligt beslut eller att ndgot annat bestamts. Intermistiska beslut
upphor darfor att gélla nar det slutliga beslutet meddelas.

| &tminstone fem arenden fran kontoret i Umeé hade Forsakringskassan trots det
fattat interimistiska beslut om att bevilja sjukpenning i samband med eller till
och med efter det att Forsakringskassan hade beslutat att den enskilde inte hade
rétt till sjukpenning. | arendena hade sjukpenning tidigare beviljats genom
interimistiska beslut for minst en tidigare period som inte strackte sig &nda fram
till tidpunkten for det slutliga beslutet. Forsakringskassan hade sedan i samband
med att ansdkan avslogs, eller till och med en tid efter det, beslutat om att
bevilja sjukpenning for den aterstaende tiden fram till dess att det slutliga
beslutet fattades. I ett fall beviljades pa det séttet sjukpenning tva och en halv
manad efter det att ett slutligt beslut om att avsla ansékan om sjukpenning hade
fattats.

Det har inte gatt att utlasa av vilken anledning Forsakringskassan beslutat att
bevilja sjukpenning i ett sa sent skede och inte heller med stod av vilken
bestdmmelse, férutom 112 kap. 2 a 8, som beslutet fattats. Den bestimmelsen
ger dock ingen mdjlighet att bevilja sjukpenning for en period som redan
provats och avslagits. Det finns inte heller nagot annat rattsligt stod for att
bevilja sjukpenning interimistiskt samtidigt eller efter den tidpunkt da
myndigheten beslutat att den enskilde inte har rétt till sjukpenning och darfor
fattat ett slutligt beslut om att avsla ansokan. Det forfarandet kan inte godtas.

Arenden om indragning av sjukpenning
Inledning

Ett gynnande beslut kan som huvudregel inte &ndras till nackdel fér den
enskilde. Under vissa omstandigheter, som jag aterkommer till under nésta
rubrik, kan emellertid en tidigare beviljad forman dras in. Med indragning av
sjukpenning avses fall dar Forsékringskassan tidigare beslutat att bevilja
sjukpenning for en viss period men senare beslutar att dra in den beviljade
sjukpenningen helt eller delvis. Det har i ndgra drenden noterats att
Forsakringskassan felaktigt anvéant begreppet indragning av sjukpenning nér
myndigheten beslutat om att avsla en ansokan om fortsatt sjukpenning efter att
en tidigare period med sjukpenning I6pt ut. De arendena har jag valt att inte
granska vidare.
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Rattslig reglering

Enligt 113 kap. 3 § SFB far Forsakringskassan andra beslut som inte provats av
domstol bl.a. om beslutet blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa
uppenbart felaktigt eller ofullstdndigt underlag. Enligt forarbetena till
bestammelsen (prop. 1977/78:20 s. 94) kan det t.ex. vara frdgan om att ett nytt
lakarintyg lamnats in som ger en annan bild av den forsékrades halsotillstand
vid tidpunkten for beslutet eller att det tillkommit en ny omstandighet som
paverkar ratten till sjukpenning for tid fore sjukanmalan. En sadan andring far
dock enligt 113 kap. 5 § SFB inte ske sedan formanen har forfallit till betalning,
och inte heller i annat fall om det finns synnerliga skél mot det.

| 110 kap. 52-58 8§ SFB finns bestammelser om nér erséttning far dras in eller
sattas ned. En sadan omstandighet &r t.ex. om den forsakrade inte meddelar
andrade forhallanden enligt 46 § (52 8). Det handlar da om forhallanden som
paverkar ratten till eller storleken av en forman, t.ex. utlandsvistelse eller
andrad arbetsformaga. En annan sadan omstandighet som kan medfora att en
forman ska dras in & om den som ar beréattigad till ersattningen utan giltig
anledning vagrar att medverka till vissa utredningsatgarder (53 8).
Underlatenhet att meddela sin vistelseadress kan ocksa medfora att en beviljad
sjukpenning dras in (56 8§).

| 37 § FL finns allmanna regler om néar en myndighet far andra ett gynnande
beslut till nackdel for en enskild. Rattslaget nar det galler fragan om huruvida
bestammelsen ar tillamplig pa socialforsakringsformaner ar inte helt klarlagt.
HFD har i réttsfallet RA 1999 ref. 75 11 uttalat att Forsikringskassan inte kan
andra ett beslut till nackdel for en enskild annat &n inom ramen for den
bestammelse som numera aterfinns i 113 kap. 3 § SFB. Bestammelsen i 37 §
FL, som framforallt innebér att tidigare praxis pa omradet lagfasts (se prop.
2016/17:180 s. 228-234), tillkom efter rattsfallet och Forsakringskassan och
Kammarratten i Goteborg har i nagra drenden ansett att Forsakringskassan kan
andra beslut till nackdel for en enskild med stod av 37 8 FL (se t.ex.
Kammarratten i Goteborgs domar den 25 september 2019 i mal nr 5989-18, den
28 september 2020 i mal nr 401420 och den 20 maj 2021 i mal nr 1500-21; se
aven Forsékringskassans vagledning 2018:1 Rattelse och dndring av beslut —
enligt socialforsakringsbalken och forvaltningslagen). Detta bl.a. eftersom

113 kap. 3 § SFB inte ar utformad som ett avsteg fran 37 § FL och da
bestdimmelserna inte direkt motsvarar varandra. Daremot har Kammarratten i
Sundsvall bedomt att Forsakringskassan inte far andra ett gynnande beslut om
sjukpenninggrundande inkomst till nackdel for den enskilde med stod av 37 §
FL (se kammarrattens dom den 20 maj 2022 i mal nr 1645-21).

Enligt bestammelsen i 37 § FL far en myndighet som har beslutat i ett drende
som forsta instans &ndra beslutet om den anser att beslutet &r felaktigt eftersom
det tillkommit nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning. Om beslutet
till sin karaktar ar gynnande far det dock andras till den enskildes nackdel bara
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om det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa.
Andring far dven ske i tva andra situationer som inte ar aktuella har.

Forsékringskassan kan enligt 112 kap. 3 § SFB besluta att en erséttning ska
héllas inne eller Iamnas med lagre belopp om det finns sannolika skl att dra in
eller minska en beslutad erséttning. Detta galler fram till dess att &rendet
avgjorts.

lakttagelser rérande indragning av sjukpenning

Det har varit svart for Forsakringskassan att fa fram akter som innehaller beslut
om indragning av en tidigare beslutad sjukpenning. Detta géller saval arenden
dar det forst fattats ett interimistiskt beslut om att halla inne eller minska
tidigare beviljad sjukpenning (urval 2) som drenden dér tidigare beslutad
sjukpenning dragits in oavsett om beslutet foregatts av ett interimistiskt beslut
om att halla inne tidigare beviljad sjukpenning eller inte (urval 3). Flera av de
granskade drendena i dessa urvalsgrupper var darfor aldre och vissa avslutades
for mer an tva ar sedan.

| nagra av de 6versanda drendena i urval 2, dar Forsakringskassan skulle ha
tillampat 112 kap. 3 § SFB, hade sjukpenning i sjalva verket beviljats under
utredningstiden och alltsa inte minskats eller hallits inne. Det forekom vidare att
Forsakringskassan angav att 113 kap. 3 8 SFB tillampats trots att beslutet
egentligen innebar en provning av ratten till sjukpenning under utredningen som
foll ut negativt for den enskilde. | majoriteten av de 6versanda drendena hade
bestdimmelsen dock anvants korrekt. Orsaken till att sjukpenningen hade dragits
in var da oftast att den enskilde hade borjat arbeta eller borjat arbeta i storre
omfattning. En annan relativt vanlig orsak till indragningen var att den enskilde
inte medverkade i utredningen. | ett par fall hade det uppméarksammats att
arbetstidens forlaggning var sadan att den enskilde bedémdes sakna rétt till
sjukpenning i den omfattning som hade beviljats. | nagot drende berodde
indragningen pa att den enskilde vistades utomlands utan att ha underrattat
Forsakringskassan om det.

Om andring av gynnande beslut

Ett beslut om att nagon bedéms ha rétt till sjukpenning for en viss period ar ett
gynnande beslut. Nar Forsakringskassan beslutar att dra in eller minska
formanen innebér det att beslutet andras till nackdel for den enskilde, vilket bara
far ske om vissa forutsattningar ar uppfyllda, t.ex. att det framgar av de
foreskrifter som beslutet grundats pa. Som redogjorts for ovan far sjukpenning
dras in eller sattas ned under vissa forutsattningar enligt 110 kap. 52-58 §§ SFB
eller enligt 113 kap. 3 § SFB pa grund av att det forsta beslutet ar felaktigt.
Dessutom fanns det i flera beslut dar sjukpenning hade beviljats ndgon form av
forbehall med innebord att de galler om inga nya omstandigheter intraffar som
talar i motsatt riktning. Det kan sattas i fraga om ett forbehall som &r utformat
pa det sattet ar tillrackligt for att dra in eller satta ned beviljad ersattning. Med
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hansyn till den oklarhet som rader i praxis rérande 37 § FL:s tillamplighet
betraffande socialforsakringsformaner lamnar jag fragan med det sagda.

Forsakringskassan har saledes viss mojlighet att andra sina beslut om att bevilja
sjukpenning. Aven om en indragning av sjukpenning manga génger kan ske pa
grund av att det finns foreskrifter i SFB om detta, och saledes utan att det finns
ett andringsforbehall i besluten, ar det lampligt att den enskilde informeras om
att ett beslut kan komma att &ndras om det intraffar nya omstandigheter som
paverkar ratten till ersattning. Det var vid granskningen svart att utlasa om och
pa vilket satt de enskilda hade underrattats om det i samband med att de
underréattades om det gynnande beslutet. Daremot kunde det i flera fall noteras
att Forsakringskassan, redan i samband med att ett informationsmeddelande
skickades ut i bdrjan av handlaggningen, informerade om att den enskilde
behdvde anmala vissa andrade forhallanden. Det var dock ovanligt att
myndigheten beskrev varfor det var viktigt och vad en utebliven anmélan kunde
fa for konsekvenser. Att Forsakringskassan informerar ocksa om det vore en
lamplig atgard som kan bidra till att handlaggningen blir mer forutsebar och
rattssaker.

I de fall nar den enskilde underrattades via Mina sidor om beslutet att bevilja
sjukpenning, lamnades viss information dér om att beslutet kunde komma att
andras vid andrade forhallanden, vilket var positivt. | dessa fall angavs
namligen i en pdf-fil att beddmningen var preliminar och att den kunde komma
att dndras om forutsattningarna for beslutet andrades, t.ex. darfor att den
enskilde atergatt i arbete tidigare &n planerat, uppbar andra ersattningar eller pa
grund av utlandsresor. Att sadan information hade lamnats kunde inte utlasas av
de akter som JO fick tillgang till under granskningen, men framgick av den
redogorelse som Forsakringskassan lamnade till JO efter inspektionen.

Handlaggningstiderna

| de &renden om indragning av sjukpenning ddr ett interimistiskt beslut inte
hade fattats, var handlaggningen i regel snabb och utan perioder av passivitet.
Arendena avgjordes oftast inom néagra veckor, dvs. redan en kort tid efter det att
kommuniceringen avslutats. | de arenden dar det forst hade fattats ett
interimistiskt beslut om att halla inne eller minska tidigare beviljad sjukpenning,
var handlaggningstiden nagot langre, ca en till tre manader. Det forekom i regel
inga langre perioder av passivitet i indragningsarendena, vilket var positivt.

Underrattelserna om de interimistiska besluten

I de flesta av de granskade drendena underréttades den enskilde om
Forsakringskassans interimistiska beslut om att halla inne eller minska tidigare
beviljad ersattning. Detta skedde genom en underréttelse som skickades kort
efter det att beslutet hade fattats. Underrattelserna innehéll en
besvérshanvisning. Det var i regel tydligt vad som var orsaken till indragningen,
men i vissa beslut framgick det inte att ersattning tidigare varit beviljad.
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| tva drenden uppmarksammades att Forsakringskassan hallit inne tidigare
beviljad sjukpenning utan att det formellt sett hade fattats nagot interimistiskt
beslut om det enligt 112 kap. 3 § SFB. I t.ex. ett arende fran kontoret i
Huddinge hade Forsékringskassan forst beviljat hel sjukpenning under en viss
period. | ett efterfdljande arende som avség delvis samma period, bedémde
handléggaren att det inte gick att bevilja sjukpenning interimistiskt eftersom den
forsakrade hade rest utomlands. Handlaggaren stoppade da den tidigare
registrerade utbetalningen och skickade ut ett kommuniceringsbrev om att
sjukpenning inte skulle beviljas for perioden. Nagot formellt beslut enligt 112
kap. 3 § SFB om att halla inne tidigare beviljad sjukpenning fattades emellertid
inte och savitt framkommit underrattades inte heller den enskilde om att
sjukpenningen holls inne. I det slutliga beslutet bestamde Forsakringskassan att
den enskilde inte hade rétt till sjukpenning for en del av den tidigare beviljade
perioden. | underrattelsen angavs att andringen berodde pa att nya
omstandigheter tillkommit. Jag vill i det sammanhanget papeka att en enskild
ska underrattas om ett interimistiskt beslut om att ersattning halls inne och att
skalen for det ska anges (se mitt beslut den 10 december 2021 i arende med dnr
1505-2020). Ett sadant beslut ska ocksa forses med en anvisning om hur man
Overklagar.

| ett annat arende bestamde en handlaggare att sjukpenning som beviljats
tidigare skulle hallas inne. Den enskilde underrattades emellertid inte om det i
samband med att beslutet fattades. Forst tvda manader senare fattades ett formellt
interimistiskt beslut om att sjukpenningen skulle hallas inne under
utredningstiden. Jag vill i det sammanhanget framhalla att det av 7 §
forordningen om tiden for tillhandahallande av domar och beslut m.m. foljer att
en statlig forvaltningsmyndighets beslut av aktuellt slag ska tillhandahallas sa
snart som mojligt. Att det i det aktuella fallet tog Forséakringskassan éver tva
manader att fatta ett formellt beslut som den enskilde kunde underrattas om kan
darfor knappast godtas. | arendet saknades dessutom ett slutligt beslut trots att
ett interimistiskt beslut alltid ska foljas av ett sadant beslut.

Underrattelserna om de slutliga besluten

I underrattelserna till de enskilda om att den tidigare beviljade sjukpenningen
dragits in, motiverades det oftast pa ett tydligt satt vilka omstandigheter som lag
till grund for atgarden. Det framgick dock séllan att beslutet innebar en andring
av ett tidigare beslut om att bevilja sjukpenning. I beslutet angavs i stallet som
regel enbart att den enskilde inte hade rétt till sjukpenning under en viss
tidsperiod, och beslutet var saledes utformat pa ett satt som gav intryck av att en
ny forutsdttningslos prévning av ratten till sjukpenning hade gjorts. Trots att
tidsperioden da delvis var densamma som den som sjukpenning tidigare
beviljats for, angavs alltsd inte att det tidigare beslutet andrades eller upphévdes
delvis, vilket hade varit tydligare for den enskilde. Ibland framgick det tydligt i
kommuniceringsbrevet att det var fragan om en indragning av tidigare beviljad
ersattning, men detta bor som sagt dven framga av det slutliga beslutet.
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I de granskade besluten om indragning av sjukpenning och i underrattelserna i
dessa drenden var det vidare relativt ovanligt att Forséakringskassan redogjorde
for vilka bestammelser som sjalva indragningen grundade sig pa. For arenden
dar indragningen berodde pa att den enskilde inte medverkat vid moten, var det
daremot annorlunda. I dessa beslut angavs oftast ratt bestammelser om
indragning. | andra fall angavs oftast endast bestdmmelser som handlar om
ratten till sjukpenning, t.ex. 6 kap. 15 §, 27 kap. 2-3, 45 och 48 8§ SFB. Dessa
bestammelser ger inte ensamt stod for att andra en tidigare beviljad forman. Det
var i majoriteten av drendena svart att utlasa om Forséakringskassan hade provat
om det fanns forutsattningar for att &ndra ett tidigare gynnande beslut eftersom
besluten manga ganger var formulerade som om en ny prévning hade gjorts. |
vissa fall angavs att nya omsténdigheter tillkommit, men det framgick inte
tydligt om de nya omstandigheterna t.ex. motiverade en dndring enligt 113 kap.
3 8§ SFB eller om Forsakringskassan menade att de nya omstandigheterna
innebar att den enskilde hade andrat sitt ansprak pa sjukpenning. Det senare
skulle t.ex. anses kunna vara fallet nér den enskilde meddelat att han eller hon
atergatt i arbete i storre omfattning &an tidigare.

| t.ex. ett drende fran kontoret i Huddinge angavs att Forsakringskassan hade
beslutat att den enskilde inte hade ratt till sjukpenning for perioden den 21
december 2018-6 januari 2019. Beslutet motiverades med att den enskilde inte
hade kommit till tva inbokade moten. Det framgick vidare att den enskilde hade
fatt information om att han riskerade att bli utan ersattning om han inte
meddelade i férvdg att han inte kunde komma till ett mote. | underréttelsen
angav Forsakringskassan att beslutet grundade sig pa bestammelserna i 27 kap.
2-3, 45 och 48 88 SFB. Dessa bestdammelser handlar dock enbart om rétten till
sjukpenning. Trots att det finns sdrskilda bestammelser i 110 kap. 53 § SFB om
indragning nar den enskilde inte medverkar i utredningsatgarder, vilket maste
ha varit de bestammelser som faktiskt tillampades i drendet, angavs alltsa inte
den regleringen. For att en enskild pa ett enkelt satt ska kunna bilda sig en egen
uppfattning om riktigheten av Forsékringskassans beslut och gora en
beddmning av om han eller hon vill begdra omprovning eller dverklaga beslutet,
ar det viktigt att Forsékringskassan pa ett korrekt satt anger de bestammelser
som beslutet grundat sig pa.

| ett annat drende fran kontoret i Huddinge hade Forsékringskassan forst beviljat
sjukpenning for en viss period och senare fattat ett nytt beslut enligt vilken den
enskilde saknade ratt till sjukpenning eftersom han var haktad. | det slutliga
beslutet angavs att beslutet grundade sig pa 106 kap. 12 § och 112 kap. 2 och
3 88 SFB. Det var i och for sig riktigt att tillampa 106 kap. 12 § SFB, som
foreskriver att sjukpenning inte [&mnas nér den forsékrade &r haktad, men den
bestdmmelsen ger inte i sig stdd for att &ndra ett tidigare beslut utan det kravs
aven ett resonemang utifran andra bestammelser eller rattsliga principer som
medger andring av ett tidigare beslut. Det var heller inte korrekt att i det
sammanhanget tillampa 112 kap. 2 och 3 8§ som handlar om interimistiska
beslut. I 6vrigt var motiveringen i beslutet tydlig.
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Sammanfattande kommentarer

Sammanfattningsvis kan det utifran min granskning konstateras att
handlaggningstiden i de arenden dar Forsékringskassan fattat minst ett
interimistiskt beslut om att bevilja sjukpenning under utredningstiden oftast
varit acceptabel, men att det ocksa finns sadana drenden dar handlaggningstiden
blivit mycket lang, uppemot ett ar. Det var vanligt att Forsakringskassan
kontinuerligt fattade nya interimistiska beslut som tidsmassigt dverlappade
varandra men utan att det framgick att de senare besluten avseende den
Overlappande tiden ersatte tidigare beslut. Om detta angavs skulle besluten bli
tydligare och det skulle bidra till att den enskilde far klart for sig i vilken
utstrackning som han eller hon har ratt till sjukpenning under utredningstiden.
Det forekom ocksa att Forsakringskassan beviljade sjukpenning interimistiskt i
samband med eller efter det att ett slutligt beslut fattats. Det &r en ordning som
inte 6verensstdimmer med bestdmmelserna i SFB. Vid granskningen
uppmarksammades vidare skillnader mellan de interimistiska besluten som
antecknats i journalen och de underrattelser om de interimistiska besluten som i
vissa fall skickats till de enskilda i pappersform genom en
kommuniceringsskrivelse eller annat meddelande. Detta bor ses dver sa att
dessa skillnader i hur besluten och underrattelserna formuleras kan undvikas.

Nér det galler arendena dar sjukpenning dragits in eller satts ned kunde det vid
granskningen konstateras att beslut och beslutsunderréttelser om att dra in
sjukpenning manga ganger saknade tydliga 6vervaganden angaende
forutsattningarna for att dndra ett tidigare beslut till nackdel for den enskilde.
Det saknades ocksa i vissa fall korrekta hanvisningar till de bestammelser i SFB
som medger att Forsakringskassan drar in beviljad sjukpenning i ett enskilt fall.
Vidare forekom det att sjukpenning holls inne intermistiskt utan att den enskilde
underrattades om det eller att det dr6jde en langre tid innan den enskilde fick
del av underrattelsen.

Med dessa synpunkter avslutas arendet.



