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Inspektion av Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Sundsvall,
den 4-6 april 2017

Inledning

Den 4-6 april 2017 genomforde justiticombudsmannen Cecilia Renfors
tillsammans med byrachefen Stefan Nyman och foredragandena Per-Ola Cullin,
Madeleine Arpegérd, Ola Jonshammar, Emma Wannstrom och Therese Persson
en inspektion av Aklagarmyndigheten, dklagarkammaren i Sundsvall. Den

4 april deltog dven byrachefen Maria Wagermark och sekreteraren Daniel
Andersson.

Inspektionens genomférande

Inspektionen genomfordes i aklagarkammarens lokaler p&4 Norra Tjérngatan 6 i
Sundsvall.

Den inleddes med att Cecilia Renfors gav en kort presentation av JO och att
Stefan Nyman kortfattat redogjorde for syftet med inspektionen infor
kammarchefen AA och vice chefsadministratoren BB.

AA redogjorde for kammarens organisation och verksamhet och angav bl.a.
foljande. Aklagarkammaren i Sundsvall tillhor klagaromrade Nord. Férutom
kammaren i Sundsvall ingér dklagarkammaren i Umed, dklagarkammaren i
Lule& med lokal dklagare i Géllivare och dklagarkammaren i Ostersund i
aklagaromrade Nord. Kammaren arbetar mot Sundsvalls tingsrétt och
Angermanlands tingsritt med kansli i Hirndsand och tingsstille i Ornskéldsvik.
Det é&r stora avstdnd inom &klagaromradet och de anvénder sig av videolank i
den mén det &r mojligt. Aklagaren deltar t.ex. via videolidnk vid i princip alla
hiiktningsforhandlingar i Hirndsand. Kammaren hjilper kamrarna i Ostersund
och Givle med forhandlingar i hovritten. P4 kammaren finns for narvarande 16
aklagare och 8 anstillda med administrativa arbetsuppgifter. Det senaste aret
har 35 procent av personalstyrkan pa kammaren bytts ut. Tva av dklagarna &r
specialister inom relationsvald respektive méangdbrott. Tvé aklagare ar s.k.
allménspecialister. En av dem inriktad pa ekonomisk brottslighet. Aklagarna dr
indelade i tre team; brott i ndra relation, mangdbrott och Gvriga drenden. Det
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finns problem med langa handlaggningstider i ungdomsarenden. Problemen &r
framst hinforliga till polisen dér i praktiken endast 17 av 40 utredare &r i tjénst.
Aklagarkammaren har tagit upp detta med Polismyndigheten.
Aklagarkammarens kansli skoter lottningen av drendena pa de olika &klagarna
under tillsyn av kammarchefen och vice kammarchefen. Kansliet haller ocksa i
framstéllningar till domstolarna om malsdgandebitrdde och sdrskild foretradare
for barn. P4 kammaren arbetar man foretrddesvis med elektroniska akter. I
drenden med frihetsberdvade finns det alltid en aktkappa. Nar atal vicks
upprittas en pappersakt eftersom det &n sa linge ar svart att arbeta helt
elektroniskt under en huvudf6érhandling.

Efter det inledande motet granskades akter.

Inspektionen avslutades med ett mote dir Cecilia Renfors sammanfattade for
AA, vice kammarchefen CC och BB vad som kommit fram vid granskningen.

Inspektionens omfattning

Vid inspektionen granskades 168 drenden; de 30 senaste drendena dér aklagaren
fattat beslut om anhéllande och sedan hévt beslutet (20 av dem avsag drenden
dér beslutet om anhéllande inte hade fattats 16rdagar, sondagar eller helgdagar),
de 30 senaste drendena dér atal hade vickts och hiktning féorekommit, de 20
senaste ungdomsérendena dér atal hade véickts och utredningen varit
aklagarledd, de 20 senast nedlagda forundersékningarna dir utredningen varit
aklagarledd, de tre dldsta drendena pa respektive dklagarrotel dér dtal dnnu inte
hade vickts och de 20 senaste drendena dér en aklagare vid dklagarkammaren
hade fattat beslut om att en missténkt skulle himtas till forhor i ett &rende som
hor till kammaren. Vidare kontrollerades brevgranskningen for ar 2016 och
2017.

Granskningen av akter

Vid granskningen av kammarens akter gjordes i huvudsak foljande iakttagelser.

Arenden dar anhallande hade forekommit

I dessa drenden granskades framfor allt att utredningen bedrivits med
skyndsamhet och att den misstinktes forsvararrittigheter iakttagits. Vid
genomgéngen av de enskilda drendena dgnades ocks& uppmérksamhet &t tiden
for anméilan av gripandet till 4klagare och om forhor enligt 24 kap. 8 §
rattegdngsbalken (RB) hallits fore eller efter denna tidpunkt, om det funnits
grund for anhallandet och om det varit proportionerligt.

Anmadlan till aklagare

Vid granskningen framkom att tiden mellan gripande och anmélan till aklagaren
generellt var kort. Endast i ett par d&renden drdjde det mer &n fyra timmar, och
inte 1 ndgot drende drdjde det mer &n sex timmar, innan &klagaren underréttades.
I ndgot fler 4n hilften av drendena holls forhor enligt 24 kap. 8 § RB innan
gripandet anmaldes till dklagaren. I de drenden dér forhoret inte holls fore
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anmilan gav aklagaren skyndsamt direktiv om att forhor skulle héllas. I flera
drenden drojde dock forhoret eftersom den misstéinkte var for paverkad for att
kunna horas. Detta var da tydligt dokumenterat i aklagarens akt. I ett drende dar
gripandena av tva underariga misstdnkta skedde pa natten drdjde det tre
respektive fem timmar fran det att anmalan gjordes till &klagaren innan forhor
hoélls med de misstinkta, vilket berodde pa att socialtjansten och
vérdnadshavarna skulle underrittas.

Tillgéng till forsvarare

De misstdnkta hade genomgéende informerats om rétten till forsvarare under
forundersokningen i enlighet med 12 § forundersdkningskungodrelsen (FUK). 1
samtliga fall hade den missténkte ocksa tillfragats om han eller hon 6nskade
forsvarare under forunders6kningen. Av forhorsutskriften framgick
regelmissigt den misstinktes instéllning till att 14ta sig horas utan att férsvarare
nérvarade.

I alla drenden utom ett avstod den misstankte fran att ha en forsvarare
ndrvarande vid forhoret. Inte 1 ndgot drende hade det dokumenterats vilka
overviganden forundersdkningsledaren och forhdrsledaren hade gjort i fragan
om forhoret kunde héllas utan forsvarare niarvarande. I tvd drenden hade forhor
hallits utan forsvarare nirvarande trots att misstankarna avsag grov
kvinnofridskréankning.

Grunden fér anhallandet

I de flesta fall var det tydligt att det fanns grund for att anhalla den misstiankte
och att anhéllandet var proportionerligt. I ett drende gjorde dock tva &klagare
olika bedomningar av om det fanns skil att anhélla en person. Det gick inte att
utlidsa av dokumentationen vad detta berodde pé eller vilken grund som fanns
for anhallandet.

Handlaggningstid

I samtliga drenden hade dklagaren fattat beslut i anhallningsfragan i omedelbar
anslutning till att 4klagaren underrattats om att anhallningsforhoret hade
genomforts.

I merparten av drendena var anhéllningstiden mellan ett och tva dygn. I ndgra
fall varade anhallandet bara under ndgra timmar och i tre av de granskade fallen
var anhallandetiden ndrmare tre dygn.

I ett drende hade en kvinna stoppats i en bil med misstankt stoldgods i. Kvinnan
fornekade brott och uppgav att hon hade lanat bilen av en kamrat som hon inte
ville namnge. Kvinnan anholls missténkt for hileri. Anhallandet hdvdes efter
knappt tva dygn. Den enda atgird som vidtogs i utredningen under anhéllandet
var att dklagaren gav direktiv om godssparning. Godssparningen och forhor
med en eventuell malsdgande genomfordes dock forst efter att anhallandet
héivts.
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Det samlade intrycket var dock att adekvata utredningsatgiarder hade vidtagits
utan onddigt dréjsmal i de granskade drendena och att anhéllningsbesluten
hivdes nér det inte langre fanns skél for ett anhéllande. I en del drenden var
utredningsldget 16pande beskrivet i en tvdngsmedelsblankett vilket underléttade
granskningen.

Atalade arenden dar haktning férekommit

I dessa drenden granskades framfor allt handldggningstiden, nér gripandena
anméldes till dklagaren och forhor enligt 24 kap. 8 § RB genomf6rdes med den
misstinkte, den misstinktes tillgéng till forsvarare, hur restriktioner hade
hanterats och om underrittelse skett till ndrstdende om frihetsbervandet.

Anmaélan till aklagare

I de flesta drendena holls forhor enligt 24 kap. 8 § RB innan anmélan gjordes
till aklagaren. I de fall da forhoret holls efter anmélan berodde det néstan
genomgdende pa att den missténkte var for berusad for att kunna horas i
anslutning till gripandet.

Generellt sett hade forhor hallits och gripandet anmalts till aklagaren inom tre
timmar, ibland kortare. I ett fall som géllde bl.a. narkotikabrott och
dopningsbrott tog det néstan tta timmar innan anmélan gjordes. Forhoret
paborjades dock en timme fore anmélan. Vad drdjsmélet med anmélan och
forhoret berodde pé framgick inte av handlingarna.

Tillgéng till forsvarare

I alla utom ett par fall framgick att den missténkte hade informerats om rétten
till férsvarare under férundersdkningen i enlighet med 12 § FUK. Det framgick
dven i de flesta fall vilken instéllning den missténkte hade till att 1ata sig horas
utan en fOrsvarare.

Det forekom inte i ndgot av de granskade drendena att forsvarare nérvarade vid
det forsta forhoret med den misstdnkte. Om den misstdnkte hade sagt att han
eller hon inte ville forhdras utan forsvarare narvarande holls det dock endast ett
kort s.k. delgivningsforhor.

I de fall den misstankte medgett att forhoras utan férsvarare nérvarande — dessa
fall utgjorde merparten av de granskade drendena — var forhdren mer utforliga.
Huvuddelen av dessa avsag forhor med vuxna personer som var misstiankta for
inte alltfor allvarlig brottslighet. [ nagra fall hade dock ganska omfattande
forhor hallits 1 drenden med relativt hdga straffvirden och det kan ifragaséttas
om det borde ha skett ndr ndgon forsvarare inte var nérvarande.

I ett drende var en ung person, 21 ar, misstinkt for ett forhallandevis allvarligt
ran. Det forsta forhoret med honom var ett kortare delgivningsforhor som
genomfordes utan nagon forsvarare niarvarande. Darefter hordes han i sak vid
tva tillfallen och inte heller d narvarade en forsvarare.
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I ett drende hade den misstédnktes hamtats till forhor efter beslut av dklagaren.
Vid forhoret delgavs han misstanke om valdtékt mot barn i tre fall. Han
informerades om sina forsvararrittigheter, men uppgav att han godtog att horas
utan forsvarare nérvarande. Han erkénde brott och domdes senare till fangelse i
tre &r.

I ett &rende som avsag misstankar om misshandel i flera fall och &vergrepp i
rattssak holls ett inledande forhor i sak med den missténkte utan ndgon
forsvarare narvarande. Den misstdnkte informerades om sina
forsvararréttigheter men godtog att férhoret holls utan forsvarare. Han domdes
senare for grov kvinnofridskrankning till fingelse i nio ménader och utvisning. I
ytterligare tva drenden som avsag misstankar om grov kvinnofridskrankning
holls forhor utan att en forsvarare var narvarande.

Slutligen fanns tva drenden som géllde misstankar om forsok till mord, dér det
forsta forhoret genomfordes utan forsvarare.

Det framgick inte i ndgot &rende om forhorsledaren hade lyft forsvararfragan till
forundersdkningsledaren och om férundersokningsledaren i sddant fall tagit
stéllning till om det var ldmpligt att genomfora forhoret utan en forsvarare.

I de flesta fall hade den misstdnktes begiran om att fa en forsvarare utsedd for
sig vidarebefordrats till tingsritten samma dag eller dagen efter. Det fanns dock
exempel pa nir framstéllan inte hade skickats forrin efter ett par dagar.

Handldggningstid

Arendena hade 6verlag handlagts skyndsamt. Det forekom i flera fall att &tal
vicktes inom tva veckor efter att den misstdnkte hiktats och i de flesta fall
dr6jde det inte mer dn en manad. Det forekom dock lédngre hiktestider i drenden
med mer komplicerade och allvarliga brott. Det finns inte nadgot som tyder pa att
drendena inte handlagts sa skyndsamt som omstindigheterna medgett eller att
hiktestiderna varit oproportionerligt langa.

Restriktioner

De restriktioner som férekommit var inskrénkningar i rétten att placeras med
andra intagna, vistas i gemensamhet, ta emot besok, sta i forbindelse med annan
genom elektronisk kommunikation och sénda och ta emot forsandelser. I de
flesta fall framgick inte av handlingarna om restriktionerna hade omprdvats
lopande. I ett flertal fall hade dock den héktade begért l4ttnader i restriktionerna
som dé hade provats och i de allra flesta fall medgetts av aklagaren.

Underréttelse till nérstaende

Det framgick inte i nadgot fall om den misstdnktes hade informerats om rétten att
underréitta narstdende. Det har darfor inte gatt att dra nagra slutsatser om hur
den frdgan hanteras.
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Ungdomsarenden

I ungdomsirendena granskades framfor allt handldggningstiden och den missténktes
tillgang till forsvarare (4 och 24 §§ lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare, LUL).

Handlaggningstid

I hélften av de granskade drendena hade den foreskrivna tidsfristen i 4 § LUL
Overskridits. Enligt den bestimmelsen far fristen 6verskridas om det dr nodvéandigt med
hénsyn till bl.a. utredningens beskaffenhet. Endast i tre drenden framgick att det hade
funnits skél att 6verskrida fristen. Betrdffande de resterande gick det inte att utldsa av
handlingarna varfor fristen hade 6verskridits. I tre av de granskade drendena hade fristen
overskridits med mellan en och tva veckor. I fem drenden hade fristen 6verskridits med
mer dn en manad. I ett av dessa drenden, som géllde flera fall av skadegérelse, hade
fristen Overskridits med fyra ménader. I ett d&rende som avsag olaga hot hade fristen
Overskridits med fyra ménader. I ett &rende som géllde misshandel och dar de tva
misstdnkta var 15 ar hade fristen Gverskridits med ndrmare sex manader. I ett drende som
gillde véldtiakt mot barn hade fristen overskridits med tvd manader och ndgon atgérd fran
aklagarens sida under den sista manaden fanns inte noterad.

I de flesta fall hade det gétt forhallandevis 14ng tid frén det att en person antecknats som
skéligen misstinkt till dess att personen underrittades om brottsmisstanken enligt 23 kap.
18 § RB (misstankedelgivning). I ungefér hilften av de granskade drendena delgavs
misstanken en till fyra manader efter garningstidpunkten trots att de misstinkta pekats ut
pa ett tidigt stadium i utredningen. Det fanns dessutom ett antal fall dir det drojt mellan
fem och atta ménader innan den unge underréttats om brottsmisstanken. I ett drende hade
underréttelsen drdjt nio manader.

Tillgéng till férsvarare

I ndstan samtliga fall hade den missténkte bitrdtts av forsvarare redan tidigt i
utredningen. I ett fall kan det ifrdgaséttas om den unge inte borde ha bitrétts av
forsvarare vid forhor. Det gillde en person som misstanktes for flera fall av
olaga hot, dér bl.a. dodshot hade uttalats, och det holls ett forsta forhor med den
unge utan att en forsvarare var nirvarande. Den misstinkte och hans
vardnadshavare hade i det drendet godtagit att forhoret holls utan nirvaro av en
forsvarare.

Nedlagda férundersoékningar

I dessa drenden granskades framst om det funnits tillrdckliga skal att lagga ned
forundersokningarna och hur nedldggningsbesluten motiverats.

Det samlade intrycket &r att utredningarna hade bedrivits snabbt, att relevanta
utredningsatgérder hade vidtagits innan beslut om att ldgga ned
forundersdkningen fattades samt att besluten och de skél som angavs for dessa
framstod som vél forenliga med utredningsunderlaget.

I manga drenden hade avskrivningsbeslutet motiverats med standardtexter, men
i vissa fall hade en kompletterande text eller individuella skél lagts till. I nagra
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drenden dér endast standardtexter anvénts hade flera misstankar utretts och ett
flertal forhor héllits med malsdgande, missténkt och vittnen. Det var i en del av
de drendena svart att forsta varfor aklagaren gjort bedomningen att det numera
saknades anledning att anta att brott som hor under allmént &tal hade begétts
eller att brott inte kunde styrkas.

I tva drenden hade mélsdgandens instéllning till fortsatt utredning paverkat
beslutet att lagga ned forundersokningen. I det ena drendet hade en kvinna
under ett brak kontaktat en véninna och bett henne ringa 112. Nér polis kom till
platsen observerade de vissa skador pa kvinnan. Hon beréttade att hon blivit
misshandlad av sin sambo sévil den aktuella dagen som under veckorna fore.
Aklagaren beslutade att den misstiinkte skulle slutdelges forundersdkningen
angaende misshandel. Négra veckor senare uppgav malsédganden att hon inte
langre ville medverka i utredningen. Samma dag lade aklagaren ned
forundersokningen och angav att det pa det utredningsmaterial som fanns inte
gick att bevisa att den eller de som varit missténkta gjort sig skyldiga till brott
samt att ytterligare utredning inte kunde antas éndra pa det. I det andra drendet
hade en person anmalt sin bror fér misshandel och uppgett att denne hade slagit

honom med knytnéve i ansiktet. Polisen hade tagit ett fotografi av mélsdganden.

Malsdganden forklarade senare att han inte ldngre ville medverka i utredningen
eftersom det gillde hans bror. Férundersokningen lades ned med hénvisning till
att malsdganden inte ldngre ville medverka i utredningen, att girningen dérfor
inte kunde preciseras tillrackligt och en fiallande dom inte kunde forvintas.

I tva drenden géllde misstanken misshandel av nirstdende och samtidig
skadegorelse genom att den misstdnkte forstort malsdgandens mobiltelefon. 1
det ena drendet hade den missténkte gjort en nddvarnsinvéndning betridffande
misshandeln men erként att han forstdrt mobiltelefonen. Forundersdkningarna
betriffande bada brotten lades ned med motiveringen att nédvarnsinvindningen
inte gick att motbevisa. I det andra drendet hade den misstinkte fornekat att han
slagit malsdganden, men erként att han forstort hennes mobiltelefon. Han
invinde dock att telefonen hade betalats med den gemensamma hushéllskassan.
Forundersokningarna betriffande bada brotten lades ned med hanvisning till
bevisproblem.

De aldsta &rendena dar atal annu inte vackts

I dessa drenden granskades framfor allt om édrenden blivit liggande utan atgérd
under langa perioder, om det getts direktiv i tillracklig omfattning och om
direktiven f6ljts upp.

I huvuddelen av de granskade &rendena fanns det inte négot att anmérka pé nér
det gillde aklagarnas atgéarder for att driva utredningarna framat. Att
handldggningen dragit ut pa tiden berodde i de flesta fall pé resursbrist hos
Polismyndigheten, men det fanns dven drenden dér handldggningstiden hade
blivit lang eftersom den missténkte hade avvikit. I vissa fall kunde det dock
konstateras att dklagaren inte foljt rotelvardsforeskrifterna och att direktiv och
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paminnelser inte utfardats i tillracklig omfattning. Det fanns dven flera exempel
dér direktiven utformats pé ett sétt som inte kan anses dndamélsenligt. Nagra
direktiv innehdll t.ex. bara texten “paminnelse 1” eller liknande och vissa var
skrivna pa ett sadant sétt att det framstod som att aklagaren bad om ursékt for
att han eller hon var tvungen att lamna direktiv eller pdminna om dem.

I ett drende som géllde en man som missténktes for att ha forskingrat pengar ur
en sldktings bolag kom anmélan in 1 december 2013. Inledningsvis ldmnade
aklagaren direktiv till polisen och pdminde senare om direktiven. Forst i borjan
av 2015 vidtog polisen vissa atgirder. I maj 2015 gav dklagaren direktiv om att
samtliga tidigare direktiv skulle genomforas. I september 2015 gav &klagaren
direktiv om att den misstéinkte mannen skulle delges misstanke om brott, vilket
gjordes ganska snabbt. Darefter vidtog aklagaren inga atgérder forrén i mars
2016 da hon gav ytterligare direktiv till polisen. I juni och oktober 2016
skickades standardpaminnelser enligt Aklagarmyndighetens rutin. Polisen
svarade da att drendet inte var lottat pa ndgon och 14g i balans. En ny
standardpaminnelse skickades i februari 2017.

I ett annat drende, som géllde grov kvinnofridskrankning, kom anmélan in i juni
2012 och beslut att lagga ned forundersokningen fattades i april 2014 med
hinvisning till att brott inte kunde styrkas. Efter 6verprovning beslutade en
aklagare vid Utvecklingscentrum Gé&teborg i juli 2014 att forundersdkningen
skulle aterupptas, bl.a. eftersom alla relevanta utredningséatgirder inte hade
vidtagits, bland dem forhor med den misstéinkte. Han anmérkte ocksa att en
girning (valdtikt) inte hade utretts. Arendet lottades pa en annan aklagare som
beslutade att forhor skulle hallas med den misstinkte. Denne hade dock redan
vid tiden for det forsta nedldggningsbeslutet lamnat landet. Sedan det klarlagts
att den missténkte befinner sig i Kanada har &klagaren beslutat att begéra
rattslig hjalp med att hélla forhor. Arbetet med begéran har pabdrjats men
avbrutits pa grund av andra arbetsuppgifter.

I ett drende som bl.a. gillde misshandel av ett mindre barn kom anmélan in i
september 2015. Aklagaren gav inledningsvis utredningsdirektiv till polisen om
att den misstinkte skulle férhoras. I oktober 2015 fattade dklagaren beslut om
att han skulle hiimtas till forhor. Beslutet har inte kunnat verkstillas. Aklagaren
har dock kontinuerligt fattat beslut om att himtningsbeslutet ska kvarsta. Det
senaste beslutet fattades den 5 april 2017. Utdver direktiv om att delge den
misstinkte brottsmisstanke och paminnelser om det har inga atgirder vidtagits
av aklagaren.

Beslut om hamtning

I dessa drenden granskades framfor allt om det funnits tillrdckliga skal for
hidmtning och hur himtningsbesluten motiverats och dokumenterats.
Granskningen omfattade dven var hamtningen hade verkstéllts, om den som
héamtats till forhor hade tagits i forvar i vintan pé att forhoret skulle kunna
genomforas och hur linge frihetsberdvandet i sé fall hade péagétt.
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I merparten av de granskade drendena framgick endast namn och
personnummer pa den misstinkte samt det brott som denne var missténkt for.
Grunden for eller individuella skél for beslutet om himtning hade inte angetts.
Vidare var dokumentationen om verkstélligheten av himtningsbesluten
bristfallig. Varken tidpunkt, plats for verkstillighet eller nér tvangsmedlet hade
upphort hade angetts. Granskningen av dessa drenden forsvarades patagligt av
den bristande dokumentationen.

Brevgranskning

961 framstéllningar om provning av brevforséndelser till och fran
frihetsberovade kontrollerades. Granskningen var framst inriktad pa hur snabbt
forséandelserna hade vidarebefordrats.

Huvuddelen av forséndelserna (760) hade vidarebefordrats samma dag, 65
dagen efter och 43 forsidndelser vidarebefordrats efter tre—sex dagar. For 27 av
de sistndmnda forsidndelserna berodde fordrojningen sannolikt pé att de hade
kommit in under en helgdag och 13 av dem hade fordrojts pa grund av att de
skickats pa oversittning. Tva av drendena hade skickats forst efter tva veckor.
Béda dessa hade skickats for dversittning.

Vid granskningen noterades att beslutsdatum helt saknades for 76 av
forséandelserna och att ankomststimpeln pa forsédndelsen i ett antal fall var sa
svag att det var svéart att avgora vilken dag handlingen hade kommit in.

JO Renfors sammanfattande bedémning

Det allménna intrycket dr att arbetet vid dklagarkammaren fungerar bra. Det
som kommit fram vid granskningen tyder inte pa annat dn att &rendehanteringen
bedrivs pé ett i huvudsak effektivt och rattssdkert sétt. Jag vill dock fora fram
foljande synpunkter.

Handlaggningstider

I de drenden dér frihetsberévande forekommit har handliggningen 6verlag varit
skyndsam och det framstar som att frihetsberévandena i de flesta fall inte varit
oproportionerligt 1&nga. I vissa fall hade dklagaren havt hdktningsbeslutet fore
huvudférhandlingen.

I de flesta av drendena dér ndgon anhallits hade utredningen kommit igédng
snabbt. I ett fall var dock den missténkte anhallen i tva dygn utan att nagra
utredningsatgirder tycks ha vidtagits. De utredningsétgérder som éklagaren
hade gett direktiv om genomfordes forst efter att den missténkte hade slappts.
Utifrén de granskade handlingarna forefaller det dirfor som att
anhallningsbeslutet kunde ha havts tidigare. Jag vill i det har ssmmanhanget
framhalla aklagarens skyldighet att géra en kontinuerlig provning av ett
frihetsberévande och att ett anhallningsbeslut enligt 24 kap. 10 § RB
omedelbart ska hivas nér det inte ldngre finns skal {or det.
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Vid granskningen av de dldsta drendena var det tydligt att de langa
handléggningstiderna i de flesta fall kunde hinforas till polisen och att
aklagarna generellt foljde rotelvardsforeskrifterna. Det fanns dock exempel pa
drenden dér &klagaren kunde ha varit betydligt mer aktiv och ldmnat mer
konkreta och individualiserade pdminnelser. Det dr i ménga fall lampligt att
aklagaren i sina paminnelser ber om aterkoppling pé tidigare direktiv och
besked om berdknad tidsdtgang for de atgirder han eller hon gett direktiv om.

Handldggningstiderna i de granskade ungdomséarendena var generellt sett vil
langa och det generella skyndsamhetskravet 1 4 § LUL hade inte iakttagits i ett
flertal drenden.

Det var ocksé vanligt att tidsfristen i 4 § LUL &verskridits. Det hade skett i
hilften av drendena. Fristen far 6verskridas om det dr nddvindigt, bl.a. med
hinsyn till utredningens beskaffenhet, t.ex. i en mycket omfattande
brottsutredning med ménga missténkta och ett stort antal brott. En annan
situation kan vara att genomforandet av nddviandiga tekniska undersdokningar tar
lang tid. Endast i tre &renden framgick att omstandigheterna varit sidana att det
funnits skél att dverskrida fristen.

Vidare kunde noteras att det i manga fall hade gétt forhallandevis lang tid fran
det att ndgon antecknats som skiligen misstinkt till dess att han eller hon
underrittades om brottsmisstanken. Jag vill darfor erinra om att en formell
delgivning av brottsmisstanke inte far skjutas upp i syfte att fordrdja att
tidsfristen borjar 16pa.

Kammarledningen uppgav vid den avslutande genomgangen att de langa
handléggningstiderna i ungdomsirenden diskuteras centralt fér Norrland. Enligt
kammarledningen dr tanken att de ska arbeta tillsammans med polisen for att fa
bukt med problemen eftersom de 14nga handlédggningstiderna i huvudsak beror
pa resursbrister inom Polismyndigheten.

Aven om anledningen till att ungdomsérendena drar ut pa tiden i forsta hand
beror pa resursbrist hos polisen vill jag stryka under att det ytterst ar
Aklagarmyndigheten som har ansvaret for att skyndsamhetskravet iakttas i de
utredningar som leds av en aklagare. Jag har noterat att aklagarkammaren &r
medveten om problemet och jag ser positivt pa den dialog som fors med
Polismyndigheten for att komma till ritta med det.

Tillgang till férsvarare

JO har i flera drenden riktat kritik mot att forhor genomforts utan att forsvarare
nérvarat och framhéllit att en brottsmisstankts rétt till forsvarare vid forhor ar en
central réttssdkerhetsfraga. Det har vidare uttalats att huvudsyftet med att en
missténkt ska ha rétt till forsvarare tidigt i en brottsutredning ar att han eller hon
inte p& grund av bristande kdnnedom om utredningsforfarandet och den rittsliga
regleringen ska komma i underldge mot polis och &klagare, utan att ha tillgdng
till sddan sakkunskap att han eller hon till fullo kan tillvarata sina réttigheter.
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Det ligger i réttvisans intresse att en forsvarare inte bara bitrader den misstankte
med upplysningar och rad utan dven nérvarar vid forhor. Den misstinkte har
som regel ritt att ha tillgang till en forsvarare redan fr.o.m. det forsta forhoret.
Det ér primért forundersdkningsledaren som har ansvar for att en missténkts
forsvararréttigheter respekteras.

Aven om den misstéinkte anger att han eller hon avstar frén en forsvarare kan
det med hénsyn till bl.a. brottsmisstankarna, utredningsliget eller den
missténktes &lder finnas anledning att 4nda férordna en forsvarare for att hans
eller hennes forsvararrittigheter inte ska &dventyras. Detsamma géller i friga om
forsvararens nirvaro vid forhor. Att forhdr genomfors utan forsvarare kan ocksa
paverka forhdrens bevisvirde, liksom forfarandets forenlighet med kravet pa
rattvis rittegang enligt Europakonventionen. JO har angett att savil
forhorsledaren som forundersokningsledaren ska gora en egen bedémning av
behovet av forsvarare, oavsett vilken instdllning den missténkte har.

I forundersdkningsledarens priméra ansvar for att en misstankts ratt till
forsvarare respekteras ligger bl.a. att de direktiv som ges till forhorsledaren ska
innefatta frigan om rtt till forsvarare nir det ar aktuellt. For att en
forundersokningsledare ska kunna ta sitt ansvar for dessa fragor under pagéende
utredningsarbete krivs det att forhorsledaren informerar och rddgér med
forundersokningsledaren om det finns en osdkerhet kring forsvararnérvaron.
Forundersokningsledaren kan da gora en egen beddmning av behovet av
forsvarare och ta stéllning till hur forhoret ska genomforas. (Se bl.a. JO 2011/12
s. 77, dnr 5493-2008, JO 2013/14 s. 133, dnr 3577-2011, och JO 2016/17 s.
393, dnr 2470-2015.)

Det kan konstateras att det i ett antal av de granskade &rendena hade héllits
relativt omfattande forhor avseende brott med hoga straffvirden utan att den
misstdnkte hade tillgéng till forsvarare. Detta géllde dven i ett av
ungdomsérendena.

Inte 1 ndgot drende framgick det om forhorsledaren hade lyft forsvararfragan till
forundersokningsledaren innan forhor holls utan nirvaro av forsvarare. I de
flesta fall hade dessutom férhdren hallits innan gripandet anmélts till dklagaren.
Detta var sérskilt tydligt i de drenden dér hdktning hade forekommit. I samtliga
de fall dar mer ingdende forhor hallits hade den misstankte gatt med pa att
forhoret holls utan en forsvarare néarvarande.

Ansvaret for att forsvararfragan i tveksamma fall understélls
forundersokningsledaren ligger i och for sig frimst hos polisen. Det som
kommit fram tyder pa att det finns behov av att fran dklagarkammarens sida
paminna polisen om vad som géller.

Med anledning av det beslut om hdamtning till forhor av en person efter
misstankar om véldtakt mot barn som redovisats ovan vill jag framhélla att en
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hamtning alltid bor planeras sa att en forsvarare finns tillganglig for att bitrada
den misstdankte om brottsmisstankarna motiverar det.

Enligt kammarledningen kan en forklaring till att s manga missténkta gar med
pa att forhor halls utan forsvarare vara att det sirskilt nattetid och pa helger kan
dr6ja innan en forsvarare kan vara pa plats. Den missténkte foredrar dé att
genomfora ett forsta forhdr som kan leda till att han eller hon slépps, hellre dn
att vinta pa en fOrsvarare. Jag har tidigare patalat behovet av att 16sa de
svérigheter som kan uppsta nér det bradskar att halla forhor och en offentlig
forsvarare behover forordnas utanfor kontorstid, liksom fragan om faktisk
tillgang till férsvarare under kvéllar och nétter (se bl.a. JO 2014/15 s. 77, dnr
2978-2012). Héktes- och restriktionsutredningen har direfter behandlat bl.a.
frdgan om forordnande av offentlig forsvarare utanfor kontorstid och foreslagit
att en aklagare ska fa gora det i vissa fall (se SOU 2016:52 s. 129 f.).

Nedlagda férundersokningar

Det samlade intrycket &r att relevanta utredningsatgirder hade vidtagits innan
beslut fattades om att lagga ned en forundersdkning samt att besluten och de
skél som angavs for dessa var tydliga och framstod som vil forenliga med
utredningsunderlaget.

Det forekom béde att nedlédggningsbesluten motiverades med enbart
standardtexter och med standardtexter som kompletterades med individuella
skil. I de flesta fall var standardtexten tillricklig, men i vissa fall var det svart
att forsta vilken grund som fanns for beslutet nir det enbart motiverades med en
standardtext. Ett nedlaggningsbeslut kan ha stor betydelse for de som berdrs.
Det &r darfor viktigt att en dklagare gor klart for sig vilka skél som finns for ett
nedldggningsbeslut och motiverar beslutet pa ett sddant sétt att det tydligt
framgéar varfor forundersdkningen lagts ned.

I ett par drenden hade forundersokningen lagts ned pé grund av bevisproblem
efter att mélséganden inte langre ville medverka i utredningen. Av de principer
om absolut dtalsplikt och absolut forundersékningsplikt som kommer till uttryck
i rattegangsbalken foljer att malsdgandens instillning i frdgan om utredningen
ska drivas vidare eller inte i princip saknar betydelse nér det ar frdga om att
utreda brott som hor under allmént &tal. I en situation dér malsdganden inte
langre vill medverka i utredningen méste forundersékningsledaren dérfor
vardera savil malsdgandens uppgifter om detta som de uppgifter som
mélsdganden dittills 1dmnat i utredningen, och ta stéllning till om den 6vriga
bevisning som kan finnas att tillga utgor tillracklig grund for att driva drendet
vidare. Med anledning av utredningsliget i de aktuella drendena kan det darfor
ifragasdttas om det fanns forutsittningar att 1agga ned forundersékningarna.

I tva drenden dér det fanns misstankar om misshandel och skadegdrelse hade
forundersokningen lagts ned i sin helhet och med samma motivering avseende
samtliga brottsmisstankar, trots att vissa omstindigheter som var relevanta for
bedémningen skilde sig 4t (se s. 7). Aven om jag utifrén de granskade
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handlingarna inte har tillrdcklig grund for att uttala mig om besluten i sak vill

jag dven i det hdr sammanhanget framhélla vikten av att de skdl som anges till
grund for ett beslut om att ldgga ned en forundersdkning &r sa réittvisande och

tydliga som mojligt.

Hamtning till forhér

Som framgatt ovan var det svart att genomfora granskningen av detta
tvangsmedel eftersom det i de drenden dédr himtning forekommit inte hade
dokumenterats nagot annat 4n vilken person beslutet géllde och vilket brott
denne var missténkt for.

Forutséttningarna for himtning till forhor anges i 23 kap. 7 § RB. Beslut om
hidmtning ar en sddan atgérd under forundersdkningen som ska dokumenteras
enligt 20 § FUK. Samtliga omstédndigheter som legat till grund for beslutet ska
anges. JO har i flera fall kritiserat aklagare for att de i beslut om hamtning inte
har angett alla de skél som de vid senare granskning har hivdat legat till grund
for beslutet (se bl.a. JO 1986/87 s. 77, dnr 3007-1984, och 1988/89 s. 47, dnr
3012-1986).

Kammarledningen har uppgett att en anledning till att himtningsbesluten inte
innehaller ndgon annan grund &n brottsmisstanken troligen dr att det inte finns
nagon plats for motivering av ett beslut i den malltext som finns i Cébra. Enligt
kammarledningen framgér dock skilen for besluten indirekt. Nér det inte finns
nagon uppgift om att den som hamtningsbeslutet giller har uteblivit trots
kallelser har hdmtningen enligt kammarledningen skett av utredningsskal.

Ett beslut om tvingsmedel ska dokumenteras pé ett fullstindigt och korrekt sitt.
Av ett himtningsbeslut bor det darfor tydligt framga vilka omstandigheter
beslutet grundar sig pa. Det bor d&ven dokumenteras nér och var beslutet
verkstdlldes och nér atgdarden upphdrde. Om dokumentationen &r bristfallig
forsvaras eller omojliggors en kontroll i efterhand av om det funnits
forutsattningar for atgdrden och om den varit andamalsenlig och
proportionerlig. Det &r inte godtagbart att dokumentationskrav inte kan
uppfyllas pa grund av tekniska begriansningar. Jag forutsétter att
Aklagarmyndigheten dverviger atgérder for att rdda bot pa den situation
kammarledningen beskrivit.

Med anledning av de iakttagelser som kunde goras vid granskningen finns skal
att papeka att hdmtning till forhor inte fir anvéndas som ett substitut for
gripande nar forutsattningarna for ett gripande inte dr uppfyllda (JO 2015/16 s.
107, dnr 4761-2013).

Dokumentation

Aven i 6vrigt konstaterades vissa brister i dokumentationen. Det géller bl.a.
frdgan om underriéttelse om frihetsberdvandet skett till narstaende. Den som
grips, anhélls eller héktas har som huvudregel rétt att enligt 24 kap. 21 a § RB
fa en anhdrig eller annan nira person underrittad om frihetsberdvandet. Den



Dnr 1595-2017

som anhalls eller hiktas ska dessutom enligt 12 a § FUK utan drdjsmal fa
skriftlig information om denna rétt. En uppgift om underréttelse till nérstaende
har skett eller inte ska enligt 20 § FUK antecknas i férundersdkningsprotokollet.
Aven om en sidan underrittelse fr ses som en rutinitgird som polisen oftast
skoter har dklagaren 1 egenskap av forundersokningsledare det 6vergripande
ansvaret for att den utfors och dokumenteras pé ett korrekt sétt.

Brister konstaterades dven 1 dokumentationen av datum for beslut 1
framstéllningar om provning av brevforsandelser.

Mot denna bakgrund vill jag erinra om vikten av dokumentation, bl.a. fran
kontrollsynpunkt. Nar det giller dokumentation avseende underrittelse till
nirstaende har jag efter tidigare inspektioner konstaterat att en av forklaringarna
till att dokumentationen brister i detta avseende kan vara att det i mallen for
forundersokningsprotokoll inte finns nagot fortryckt utrymme for en sidan
anteckning (se bl.a. protokoll den 22 december 2015, dnr 5474-2015, och den 8
juni 2016, dnr 1652-2016). Jag kan konstatera att problemet med bristfallig
dokumentation kvarstar och skickar darfor en kopia av detta protokoll till
Polismyndigheten for kéinnedom.

Restriktioner

Vid granskningen av drenden med frihetsberdvade framgick i flertalet fall inte
om restriktionerna hade omprdvats regelbundet. I ett antal fall hade ddremot den
frihetsberovade begért lattnader i restriktionerna som i de flesta fall hade
bifallits av dklagaren. Jag vill i detta sammanhang pdminna om att
forutséttningarna for fortsatta restriktioner ska bedomas fortlopande av
aklagaren.

Protokollférare vid inspektionen var Madeleine Arpegard.

Justerat den 4 juli 2017

Cecilia Renfors
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