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Inspektion av Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Helsingborg,
den 21 april 2015

Deltagare fran JO m.m.

P& uppdrag av justiticombudsmannen Cecilia Renfors genomférde omréades-
ansvariga foredraganden Maria Ulfsdotter Klang och foredraganden Peter Lidman
samt sekreteraren Daniel Andersson en inspektion av Aklagarmyndigheten,
aklagarkammaren i Helsingborg, den 21 april 2015.

Inspektionen genomfordes i aklagarkammarens lokaler pad Sodergatan 11 D i
Helsingborg.

JO:s medarbetare togs emot av chefsaklagaren AA och chefsadministratdren BB.
De beskrev verksamheten vid aklagarkammaren och upplyste bl.a. om att det fanns
29 aklagare 1 tjinst, men att det i drsarbetskraft endast motsvarade cirka 20 tjanster.

Vid inspektionens avslutande informerades AA 6versiktligt om vad som hade
kommit fram vid inspektionen och om drendets fortsatta handldggning.

Aktgranskning

Vid inspektionen granskades cirka 100 beslut om att utfirda kontaktférbud,

25 beslut om att inte utfirda kontaktforbud och 10 beslut om att upphiva
kontaktférbud. Granskningen var huvudsakligen inriktad pa hur besluten hade
motiverats. De drenden diar motiveringen for att utfarda kontaktforbud inte
framgick tydligt av besluten granskades éven i sak for att kontrollera grunderna for
besluten.

Beslut om att utfarda kontaktforbud

Av 12 § lagen om kontaktforbud framgar att ett beslut om att utfarda kontaktférbud
ska vara skriftligt och ange bl.a. de skél som bestimt utgdngen.

Besluten foljde en standardmall pa sa sitt att samtliga beslut inleddes med referat
av lagtexten i 1 § andra stycket lagen om kontaktforbud — det finns pa grund av
sdrskilda omstdndigheter risk att den mot vilken forbudet avses gilla
(forbudspersonen) kommer att begé brott mot, forfolja eller pa annat satt allvarligt
trakassera den som forbudet avses skydda (skyddspersonen).
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Besluten avslutades ocksa regelméssigt med en hénvisning till den
proportionalitetsbedomning som ska goras enligt bestimmelsens tredje stycke —
skélet for ett sddant forbud uppvéger det intrang eller men i 6vrigt som forbudet
innebér for forbudspersonen.

Vad som dirutéver angavs som skél for besluten varierade.

De beslut déar skélen var tydligt angivna

I drygt 60 procent av de granskade besluten framgick tydligt av motiveringen pa
vilken grund som kontaktforbud hade utfardats. Gemensamt for dessa beslut var att
det inte endast angavs att utredningen gav stod &t ansdkan om kontaktférbud.
Nagon eller nagra konkreta omsténdigheter aberopades ocksa.

I ett stort antal drenden framkom av besluten att forbudspersonen tidigare domts for
brott mot skyddspersonen och att han eller hon dter var misstinkt for brott mot
denne. Som exempel kan ndmnas att det i ett par beslut angavs att férbudspersonen
nyligen var domd for brott mot skyddspersonens frihet och frid och att det nu
pagick en ny forundersékning mot honom for liknande brott. Ett annat exempel var
att forbudspersonen nyligen hade domts for flera fall av olaga hot mot
skyddspersonen och att det nu pagick en utredning om misshandel. I ett annat
beslut angavs att forbudspersonen tidigare domts for valds- och hotbrott mot
skyddspersonen och nu var missténkt for att ha trakasserat henne via sms.
Ytterligare ett exempel var att det angavs att forbudspersonen tidigare domts for att
ha misshandlat och hotat skyddspersonen och att han nu var misstankt for att ha
valdtagit henne.

I ett antal beslut framgick att forbudspersonen var dtalad for brott mot
skyddspersonen och att det fére huvudférhandling i malet hade kommit upp nya
misstankar. Som exempel kan ndmnas att det i ett beslut hade angetts att
forbudspersonen redan var atalad for misshandel av skyddspersonen och att det nu
fanns nya misstankar om misshandel och 6vergrepp i rittssak. Ett annat beslut var
motiverat med att forbudspersonen var dtalad for brott mot skyddspersonens frid
och att det i en pdgdende utredning fanns nya misstankar om brott mot hennes frid.

En del beslut var huvudsakligen motiverade med en hianvisning till den brottslighet
som utredningen avsag. Som exempel kan ndmnas att det i flera drenden angavs att
det pagick en férundersdkning om grov kvinnofridskrankning och att den gav stod
for att det fanns en risk att forbudspersonen skulle komma att bega brott mot,
forfolja eller pa annat sétt allvarligt trakassera skyddspersonen. Det fanns ocksa ett
flertal beslut som var motiverade med att det pagick forundersékning om
upprepade fridsbrott eller grov fridskrankning. I ett par beslut hade angetts att
forbudspersonen var héktad eller atalad for den aktuella brottsligheten.

Aven i de drenden som inte avsag grov kvinnofridskrinkning eller fridskrinkning
framgick att det var fraga om upprepad brottslighet, t.ex. flera fall av olaga hot,
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ofredande eller valdsbrott. Som exempel kan ndmnas att det hade angetts att det
pagick en férundersokning om upprepade fall av misshandel mot skyddspersonen. |
ett beslut angavs att utredningen avsag allvarlig och omfattande brottslighet och att
det kommit fram att férbudspersonen fortlopande kontrollerade var skyddspersonen
befann sig och vad hon gjorde. Ett annat beslut var motiverat med att det fanns
misstankar om att forbudspersonen hade varit bade valdsam och hotfull mot
skyddspersonen vid upprepade tillfdllen. I ett liknade fall framgick att
forbudspersonen var missténkt for flera fall av valdsbrott i nartid. I ett annat beslut
angavs att forbudspersonen var missténkt for att under en langre tid ha ofredat
skyddspersonen. Ytterligare exempel var att forbudspersonen var misstinkt for
upprepat sexuellt tvAng mot skyddspersonen.

Ett antal beslut var huvudsakligen motiverade med att forbudspersonen vid
upprepade tillfdllen hade tagit kontakt med skyddspersonen trots att han eller hon
avbojt alla kontakter. I nagra beslut framgick att forbudspersonen dven varit hotfull
i sina kontakter. Som exempel kan ndmnas att forbudspersonen upprepade génger
under kort tid hade sokt kontakt med, och uttryckt hot mot, skyddspersonen. I ett
par beslut angavs att den padgiende utredningen avsag misstankar om en stor méngd
upprepade kontakter via sms och telefonsamtal mot skyddspersonens vilja. Det
fanns dven exempel pa att forbudspersonen sokt upp skyddspersonen i hans eller
hennes hem och varit hotfull och i ett par fall &ven gjort sig skyldig till
skadegorelse. I ett annat beslut hade angetts att férbudspersonen utsatt
skyddspersonen for vald och dven sokt upp henne i hemmet vid flera tillféllen, trots
att det inte var vialkommet.

I ett antal beslut var motiveringen bl.a. knuten till hur tidigare kontaktférbud hade
efterlevts. Ett exempel var att det hade angetts att det pagick en forundersékning
om upprepade véldsbrott och dvertridelse av tidigare meddelat kontaktforbud. I ett
annat beslut framgick att forbudspersonen var atalad for att vid 18 tillféllen under
en kort period brutit mot ett tidigare utfardat kontaktforbud. Ytterligare exempel
var ett par beslut om forldngning av kontaktférbud som var motiverade med att
forbudspersonen tagit kontakt med skyddspersonen trots de radande
kontaktforbuden. I ett annat drende hade angetts att forbudspersonen trots att det
fanns ett kontaktforbud hade sokt upp skyddspersonen bade fysiskt och via telefon
och att det darfor fanns skél for forlingning. Ett beslut var motiverat med att
forbudspersonen var misstankt for brott mot skyddspersonen som var begénget
omedelbart efter att det foregaende kontaktforbudet hade 16pt ut.

I ett beslut angavs att forbudspersonen hade domts for overtriadelse av ett utvidgat
kontaktforbud. Darefter hade han delgetts ett fortydligande till det utvidgade
kontaktférbudet, men han hade énda vid ett flertal tillfdllen uppehéllit sig i néra
anslutning till skyddspersonens bostad och inom skyddsomradet. Aklagaren ansag
darfor att det var uppenbart att han inte kunde eller ville hélla sig till
kontaktférbudet och beslutade darfor om ett sarskilt utvidgat kontaktforbud (2 §
lagen om kontaktférbud).



Dnr 1643-2015  Sid 4 (6)

I négra beslut hade foraldrar fitt kontaktférbud gentemot sina minderariga barn.
Som exempel kan ndmnas att en kvinna hade fatt kontaktforbud gentemot sina
barn, som var omhéndertagna enligt lagen om vard av unga, pé grund av att hon
inte foljde de regler om umgénge som sociala myndigheter hade faststillt. I ett
annat drende hade en kvinna fatt kontaktforbud mot sin son med motiveringen att
hon var missténkt for grov egenmaktighet med barn genom att hon hade fort sonen
utomlands under en langre period. Kontaktforbudet avsag dven forbud att kontakta
sonens pappa eftersom det ansags finnas en risk att hon skulle forfolja och
trakassera honom f0r att pa nytt féra barnet utomlands.

I huvuddelen av de drenden dér det hade utfirdats kontaktforbud avseende
gemensam bostad framgick skélen for kontaktférbuden i sig tydligt. Déaremot var
besluten att forbuden skulle avse den gemensamma bostaden inte motiverade pa
annat sitt 4n genom en hénvisning till den prévning som ska goras enligt lagtexten
— skélen for ett sddant forbud véger vasentligt tyngre dn det intrang eller men i
Ovrigt som forbudet innebar for forbudspersonen och skyddspersonen har forbundit
sig att medverka till att forbudspersonen i rimlig utstrdckning far tillgéng till sina
personliga tillhorigheter (1 a § lagen om kontaktférbud). Besluten innehdll dven en
upplysning om att de inte hindrar féorbudspersonen att genom tredje man fa tillgang
till sina personliga tillhorigheter.

De beslut dér skélen inte framgick tydligt

I drygt 30 procent av besluten framgick det inte tydligt av motiveringen pa vilken
grund kontaktforbud hade utfardats.

I ett stort antal av dessa beslut angavs endast att pdgaende utredning gav stod at
ansokan eller att uppgifterna i utredningen motiverade ett kontaktforbud. I nagra
beslut hade det dven angetts att det av utredningen framgick att det fanns en klar
och konkret risk for att forbudpersonen kunde komma att bega brott mot, forfolja
eller pa annat sitt trakassera skyddspersonen. Det framgick inte ndrmare vilka
omsténdigheter som dklagaren grundade sin beddmning av risken pa.

En vanligt forekommande motivering var att forbudspersonen var misstiankt for
brott mot forbudpersonen. Motiveringarna var dock inte sddana att de ndrmare
skélen for kontaktforbudet hade angetts, dvs. det framgick inte om det var fraga om
upprepad brottslighet eller om det rorde sig om grov kvinnofridskrdnkning eller
fridskrankning, som redan genom rubriceringen anger att det ar frdga om upprepad
brottslighet i néra relationer. I ett antal fall framgick dock att det rorde sig om
valdsbrott. Som exempel kan ndmnas att det i ett beslut framgick att atal hade
vackts for grov misshandel. I ett beslut angavs att utredningen avsag ett mycket
allvarligt brott och att skyddspersonens personliga omstandigheter visade att hon
var i behov av skydd.

Négra beslut var motiverade med att forbudspersonen tidigare hade domts for brott
mot nérstaende, och i ett par fall framgick att det var mot skyddspersonen. Det
framgick dock inte nidrmare vad den pagaende utredningen avsag.
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Granskning i sak for att kontrollera grunderna fér besluten

Vid en granskning av handlingarna i de drenden dar skélen inte framgick tydligt av
besluten framkom att det i samtliga drenden framstod som sakligt motiverat att
utfarda kontaktforbud.

Beslut att inte bevilja kontaktférbud

Av 1 princip samtliga beslut att inte bevilja kontaktforbud framgick anledningen till
det. En vanligt forekommande motivering var att forbudspersonen inte hade begatt
nagot brott mot skyddspersonen. Som exempel kan ndmnas att det angetts att det
inte fanns anledning att anta att brott som horde under allmént &tal hade begatts och
att det inte heller fanns ndgra andra omsténdigheter som motiverade kontaktforbud.
Ett annat exempel var att det inte fanns ndgon pagéende utredning om brott eller att
forbudspersonen inte varit misstinkt for brott mot skyddspersonen.

Ett antal beslut var motiverade med att forbudspersonen inte tidigare hade démts
for brott mot nérstdende och att den pagaende utredningen inte gav tillrackligt stod
at ansdkan om kontaktfoérbud. I ett beslut hade det angetts att de anmélda
hindelserna inte var av sddan karaktér eller omfattning att de mot bakgrund av
samtliga omsténdigheter kunde ldggas till grund for ett beslut om kontaktférbud.
Andra liknande exempel var att de anmilda ofredandena inte gav tillrackligt stod
for ansdkan eller att utredningen endast avség enstaka olaga hot i samband med en
separation.

I ett beslut hade angetts att det inte fanns stod for att forbudspersonen hade tagit
kontakt med skyddspersonen mot dennes vilja. [ ett annat beslut hade angetts att
dven om det var uppenbart att skyddspersonen inte 6nskade bli kontaktad av
forbudspersonen gav de omstiandigheter som hade kommit fram inte tillrdckligt
stod for att utfarda kontaktforbud.

Upphavda kontaktférbud

Av samtliga beslut framgick anledningen till att kontaktférbudet hade upphévts. I
huvuddelen av drendena hade angetts att skyddspersonen inte ldngre begirde
kontaktférbud eller att han eller hon pa eget initiativ hade tagit kontakt med
forbudspersonen. I ett par fall angavs att brottsutredningen mot forbudspersonen
hade lagts ned och att Gvriga omstiandigheter inte var sddana att de motiverade
kontaktforbud.

Vid protokollet 2015-05-18

Maria Ulfsdotter Klang
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Jag har tagit del av protokollet.

Det som kommit fram foéranleder inte ndgon ytterligare &tgérd eller ndgot sirskilt
uttalande fran min sida sévitt avser dklagarkammaren i1 Helsingborg. Jag avser dock
att ta ett initiativ mot Aklagarmyndigheten om det som kommit fram vid denna och
tidigare genomforda inspektioner angédende motivering av beslut om kontaktforbud
(se dnr 2771-2015).

Cecilia Renfors
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