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Inledning

Den 26-28 april 2016 genomforde justitiecombudsmannen Cecilia Renfors,
byrachefen Stefan Nyman samt féredragandena Per-Ola Cullin, Nina
Hubendick och Maria Ulfsdotter Klang en inspektion av Aklagarmyndigheten,
Sodra Skanes dklagarkammare. Den 2627 april 2016 deltog ocksé
foredraganden Anna Holmén.

Inspektionens genomférande

Inspektionen genomfordes i aklagarkammarens lokaler pa Porslinsgatan 4 i
Malmb.

Den inleddes med att Cecilia Renfors gav en kort presentation av JO och
redogjorde for syftet med inspektionen infor de anstéllda vid kammaren.
Dérefter holls ett mote dar chefsédklagaren AA (kammarchef), vice
chefséklagaren BB (vice kammarchef), chefsadministratoren CC och vice
chefsadministratéren DD deltog och redogjorde for kammarens organisation
och verksamhet. Vid detta méte framkom bl.a. foljande. P4 kammaren arbetar
25 aklagare och tio administratorer. Aklagarna ér indelade i tre team;
ungdomsérenden, brott i nira relation och vriga drenden. Nagra aklagare ar
sérskilt utsedda att hantera mangdéarenden och polisledda forundersékningar,
dock inte ungdomséirenden. Arbetsbelastningen upplevs generellt som rimlig.
Polismyndigheten fungerar ganska vil pa de flesta hall, och kammaren har ett
mycket gott samarbete med de aktuella polisomrédena. Vissa problem mérks till
foljd av Polismyndighetens omorganisation, bl.a. ett ndgot minskat infloéde av
drenden. Det finns ocksa problem med langa utredningstider i bedrageridrenden.
Kammaren arbetar mot Ystads och Lunds tingsratter, vilket innebdr att det blir
manga resor till forhandlingar. Héktningsférhandlingar och kortare
huvudférhandlingar genomfors dock ofta med dklagare nérvarande via
videolédnk. Vid forhor under forundersdkningar ér dklagare frimst nérvarande
vid barnforhor. I Lund finns ett barnahus, och det pagér en diskussion om att
inrdtta sddana dven 1 Trelleborg och Ystad. I drenden dér barn dr malsdgande
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halls vanligen samradsmoéten mellan dklagare, polis och de sociala
myndigheterna for att samordna atgérder.

Efter det inledande moétet granskades akter.

Inspektionen avslutades med ett mote dir justitiecombudsmannen Cecilia
Renfors sammanfattade for AA, BB och DD vad som kommit fram vid
granskningen.

Inspektionens omfattning

Vid inspektionen granskades cirka 115 drenden; de 20 senaste drendena dar
aklagaren fattat beslut om anhallande och sedan hévt beslutet, de 20 senast
atalade drendena dér hiaktning forekommit, de 20 senast dtalade
ungdomsérendena (misstdnkt under 18 &r) dir utredningen varit dklagarledd, de
20 senast nedlagda forundersokningarna dér utredningen varit aklagarledd och
de tva ildsta drendena pé respektive aklagarrotel dér tal &nnu inte vickts. Aven
brevgranskningen for &r 2015 och 2016 kontrollerades.

Granskningen av akter

Vid granskningen av kammarens akter gjordes i huvudsak féljande iakttagelser.

Arenden dar anhallande hade forekommit

I dessa drenden granskades framfor allt att utredningen bedrivits med
skyndsamhet och att den missténktes forsvararréttigheter iakttagits. Vid
genomgéngen av de enskilda drendena dgnades ocksd uppmérksamhet at bl.a.
fridgan om det funnits grund fér anhallandet och om det varit proportionerligt
samt hur restriktioner hade hanterats.

Anmadlan till aklagare

Iinget av de granskade drendena hade den misstéinkte varit anhéllen i sin
franvaro fore gripandet. I sa gott som samtliga 4renden hade polisen hallit ett
s.k. anhallningsforhor (24 kap. 8 § andra stycket riattegdngsbalken, RB) med den
misstdnkte innan gripandet anméildes till dklagaren. I drygt en tredjedel av dessa
drenden hade anmélan gjorts inom tre timmar efter gripandet, i en tredjedel
inom tre till fem timmar och i knappt en tredjedel inom fem till sex timmar efter
gripandet.

I de drenden dér gripandet anméldes till aklagaren fore forhoret hade det gétt
mellan fem och sex timmar innan aklagaren underrattades.

I samtliga drenden hade &klagaren alltsé underrittats om gripandet inom sex
timmar.

Tillgéng till forsvarare

De missténkta hade genomgaende informerats om rétten till forsvarare under
forundersokningen i enlighet med 12 § férundersdkningskungorelsen (FUK). I
samtliga fall hade den missténkte ocksa tillfragats om han eller hon 6nskade
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forsvarare under forundersokningen. Av forhdrsutskriften framgick
regelmaéssigt den missténktes instéllning till att lata sig horas utan att forsvarare
nérvarade.

I ett drende som avség grov smuggling hade dock ett omfattande férhor héllits
av Tullverket med en av de missténkta utan att ndgon forsvarare nirvarat. Det
framgick inte vilken instdllning den misstankte hade haft till att bli forhérd utan
nérvaro av forsvarare. I ett annat drende hordes en 18-aring utan forsvarare
nirvarande. Han var misstinkt for grov stéld genom inbrott, grovt olaga hot och
stold gemensamt och i samforstdnd med en annan person. Den missténkte
uppgav att han d6nskade en viss forsvarare om drendet gick vidare, men att han
ansag att forhoret kunde hallas utan forsvarare narvarande. Han fick under
forhoret information om rétten att inte uttala sig kring misstanken.

Handldggningstid

I samtliga drenden hade aklagaren fattat beslut i anhéllningsfragan i omedelbar
anslutning till att aklagaren underréttats om att anhallningsforhoret hade
genomforts.

I majoriteten av de granskade drendena var anhallningstiden kortare &n ett dygn.
Nir det géller de 6vriga drendena noterades att anhéllningstiden i tva drenden
var lédngre &n ett dygn men kortare dn tvé dygn, i fyra drenden léngre an tva
dygn men kortare &n tre dygn och i ett drende langre &n tre dygn.

I ett drende som avsag minniskosmuggling hade inga synbara
utredningsatgirder vidtagits efter att den missténkte anholls och fram till dess
att anhallningsbeslutet hdvdes knappt 22 timmar senare. Det noterades i ett
drende som avsdg misshandel att det gick néstan ett dygn frén det sista forhoret
med mélsdganden innan den missténkte hordes pd nytt och anhéllningsbeslutet
hévdes. I ett annat drende som ocksé rérde misshandel antecknades att det gick
drygt 21 timmar fran det sista forhoret med mélsdganden innan
anhallningsbeslutet hivdes.

Ovrigt

I de fall dér det funnits kollusionsfara hade den anhallne regelméssigt haft
restriktioner. Utifrén de granskade handlingarna kunde dock ingen slutsats dras
om i vilken utstrdckning restriktionerna hade omprdvats under
frihetsberdvandet.

Inte 1 ndgot drende framgick att frigan om underréttelse till nirstdende om
frihetsberdvandet hade tagits upp. Det har darfor inte gatt att dra nagra slutsatser
om hur den frdgan hanteras.

Sammanfattning

Vid genomgangen av de enskilda drendena kom inte annat fram dn det funnits
grund for beslutet att anhalla den misstdnkte och att anhallandet ocksa varit
proportionerligt.
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Det samlade intrycket ar att adekvata utredningsatgérder ocksa hade vidtagits
utan onddigt drojsmal och att de drenden dér anhéllande forekommit Gver lag
hade handlagts skyndsamt. Enligt vad som kommit fram hade den anhéllnes
rattigheter under forundersokningen generellt sett iakttagits.

Atalade drenden dar haktning férekommit

I dessa drenden granskades framfor allt handlaggningstiden, den misstanktes
tillgang till férsvarare, hur restriktioner hade hanterats och om underrittelse
skett till ndrstdende om frihetsberdvandet.

Handlaggningstid m.m.

Atal hade generellt sett viickts skyndsamt. I vissa av de enklare drendena hade
atal vickts inom nagra dagar efter frihetsberdvandet, men éven i de mer
komplicerade drendena med allvarliga misstankar hade det generellt sett bara
tagit tre—fyra ménader innan &tal vacktes. I ett fall angdende rén med flera
personer inblandade tog det bara tre veckor innan &tal vicktes. Det finns inte
nagot som tyder pa att drendena inte handlagts sa skyndsamt som
omstindigheterna medgett eller att hiktestiderna varit oproportionerligt langa.

Haktningsframstéllan gjordes regelméssigt inom tva dygn efter anhéllandet. I
nagot enstaka fall hade det tagit lite ldngre tid.

Anmélan till &klagare m.m.

Gripanden anméldes regelméssigt till aklagaren efter det att anhallningsforhoret
hallits. I de fall da gripandet avsag verkstallighet av ett anhéllningsbeslut i
frdnvaro anméildes dock gripandena fore forhoret.

Generellt sett hade forhor hallits och gripandet anmélts till aklagaren inom fyra
timmar, och ibland kortare. | ett fall tog det sex timmar innan foérhoret
paborjades, men sedan anmildes det till dklagaren direkt i anslutning till
forhoret.

Tillgang till férsvarare

Aven i dessa drenden hade de misstéinkta genomgaende informerats om ritten
till forsvarare under forundersdkningen i enlighet med 12 § FUK. I samtliga fall
hade det i forhorsprotokollet angetts att den misstinkte 6nskade forsvarare
under forundersokningen. Av forhorsutskriften framgick ocksa regelméssigt den
misstdnktes instdllning till att 1ata sig horas utan att forsvarare nirvarade.

Det forekom inte i ndgot av de granskade drendena att forsvarare nérvarade vid
det forsta forhoret med den misstinkte. I de fall den misstdnkte hade angett att
han eller hon inte ville forhoras utan forsvarare nirvarande holls det dock
endast ett kort s.k. delgivningsfoérhor.

I de fall den misstankte medgett att férhoras utan férsvarare nérvarande var
forhoren mer utforliga. I huvuddelen av dessa var det fradga om vuxna personer
som var misstdnkta for inte alltfor allvarlig brottslighet. I ndgra fall hade dock
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ganska omfattande forhor héllits i drenden med relativt hoga straffvarden, som
t.ex. misstankar om vépnat rdn och misstankar om ett relativt allvarligt
overgrepp 1 rittssak och personréan. I bada dessa fall var de missténkta dessutom
endast drygt 20 ar gamla.

Det noterades vidare att det i ett drende, som i och for sig inte avsdg alltfor
allvarlig brottslighet, framgick av forhorsprotokollet att den misstdnkte hade
svart att bestimma sig for om han ville ha en foérsvarare narvarande vid forhoret
eller inte. Han kom till slut fram till att han inte ville det. Aven om #rendet inte
avsag den typen av brottsmisstankar som med nddvandighet kraver
forsvararnérvaro vid forhor kan det ifrdgasittas om det var ett réttssikert
avstdende fran forsvarare fran den misstinktes sida.

Ett annat drende géllde olaga hot vid 20 tillfdllen mot ett flertal malségande. Det
holls ett relativt omfattande forhor, bl.a. konfronterades den misstdnkte med
teknisk bevisning i form av sms-meddelande m.m. Enligt forhdrsprotokollet
godtog han att forhoras utan forsvarare. Med hénsyn till den misstinktes
personliga forhéllanden — bl.a. fann man senare anledning att géra en
undersdkning enligt 7 § lagen om sérskild personutredning i brottmal, m.m. —
kan det dock ifragasittas om det var ett réttssdkert avstdende fran forsvarare,
och om forhoret borde hallits utan forsvarare nirvarande.

I ett drende holls ett forhor efter det att ett beslut om hamtning till forhor hade
verkstéllts. Misstankarna géllde olaga hot och 6vergrepp i réttssak. I dklagarens
direktiv angavs att eftersom det var tveksamt om den missténkte skulle vilja
forhoras utan en forsvarare ndrvarande, skulle ett kortare forhor dér han delgavs
misstankarna hallas. Vid forhoret godtog emellertid den misstankte att forhoret
holls utan forsvarare narvarande. Forhoret varade i cirka en timme och var
forhéllandevis detaljerat.

Restriktioner

I cirka hélften av de granskade drendena hade det forekommit restriktioner. De
restriktioner som forekommit var inskrdnkningar i rétten att placeras
tillsammans med andra intagna, att vistas i gemensambhet, ta emot besok, sta i
forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation samt sénda och ta
emot forsdndelser. Restriktionerna och skélen for dessa framstod som
vildokumenterade i Cébra. Det framgick dven att den frihetsberovade och
dennes forsvarare underréttats om restriktionerna. Restriktionerna hade
omprovats regelbundet och det hade getts lattnader och undantag efter hand.

Det framstod vidare som om det gjorts individuella beddmningar och att
aklagarna varit angeldgna om att underlétta for de hdktade att ha kontakter med
omvérlden. Man hade t.ex. i stor utrdckning tillatit samsittning och det hade
dven medgetts bevakade och obevakade besdk av nirstaende. Det fanns dven
exempel pa att den frihetsberdvade hade fatt ha kontakt med t.ex.
véardinréttningar och myndigheter.



Dnr 1652-2016  Sid 6 (11)

Underréttelse till nérstaende

Det kunde konstateras att det endast i ett d&rende framgick att frigan om
underréttelse till ndrstdende om frihetsberdvandet hade tagits upp. Det var en
utldndsk medborgare som tillfrigades om han 6nskade att ndgon anhdrig eller
ambassaden kontaktades. Det har darfor inte gatt att dra nagra slutsatser om hur
den frdgan hanteras.

Ungdomsarenden

I ungdomsérendena granskades framfor allt handlédggningstiden och den
misstédnktes tillgang till férsvarare (4 och 24 §§ lagen med sérskilda
bestimmelser om unga lagdvertriadare, LUL).

Handldggningstid

I sex av de granskade drendena hade den foreskrivna tidsfristen i 4 § LUL
Overskridits. Enligt den bestimmelsen far fristen 6verskridas endast om det ar
nodvéndigt med hansyn till bl.a. utredningens beskaffenhet. I de fall fristen
overskridits hade sddana godtagbara skil funnits i drygt hilften av drendena
men i de resterande drendena framgick det inte av handlingarna att det varit
nddvéndigt att dverskrida fristen. I flertalet av de fall dér fristen dverskridits
handlade det om nigon eller nidgra veckor, men i ett drende hade den
overskridits med fem och en halv ménad.

I nagra fall hade det gatt forhédllandevis lang tid fran det att en person antecknats
som skiligen misstinkt till dess att personen underréttades om brottsmisstanken
enligt 23 kap. 18 § RB (misstankedelgivning). I de fallen hade de misstinkta
pekats ut pé ett tidigt stadium i utredningen och det hade dérefter vidtagits en
del utredningsétgérder, men direfter hade det drdjt innan underréttelse om
misstanke delgavs. I tva fall hade det drojt tre respektive sju manader, vilket
medfort en totalt sett 14ng handlaggningstid 4ven om tidsfristen i 4 § LUL i och
for sig hade hallits.

Overlag framgick det av handlingarna att aklagarna, genom direktiv och
paminnelser till polisen, aktivt hade drivit forunders6kningarna framat.

Tillgang till férsvarare

I ndstan samtliga fall hade den missténkte bitrdtts av forsvarare redan tidigt i
utredningen. I ett fétal fall kan det ifrdgaséttas om den unge inte borde ha
bitritts av forsvarare vid forhor. Som exempel kan nidmnas ett fall med flera
missténkta for en relativt allvarlig misshandel, dér det holls ett forsta forhor
med den unge utan att férsvarare var narvarande. Den missténkte hade i det
drendet godtagit att bli forhord utan nirvaro av en forsvarare. Véardnadshavaren
befann sig pa resa och kunde dérfor inte niarvara. Gripandet hade dock anmélts
till aklagare forst efter att anhallningsforhoret hallits och ndgon beddmning av
behovet av forsvarare vid forhoret fran forundersékningsledaren hade saledes
inte skett.
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Nedlagda férundersokningar

I dessa drenden granskades framfor allt om det funnits tillrédckliga skil att lagga
ned forundersékningarna och hur nedldggningsbesluten motiverats.

I ett d&rende som géllde grovt bedrégeri hade forundersdkningen lagts ned med
hinvisning till bevisproblem utan att vare sig tvd namngivna misstdnkta eller ett
namngivet vittne horts.

I ett drende som gillde valdtakt hade forundersokningen lagts ned med
motiveringen att det inte gick att bevisa de objektiva forutsittningarna for att
forfarandet ska vara brottsligt. Forhor hade hallits med den missténkte, med
malsdganden och med tre vittnen. Vittnenas beréttelser gav visst stod &t
malsdgandens berittelse. En teknisk undersokning som genomforts gav inte
stod for brottsmisstanken.

I ett drende avsag brottsmisstanken ett hindelseforlopp dér en néringsidkare
sokt upp en tidigare kund i hemmet och dér bankat pa rutor, kravt betalning av
en fordran, forsokt tringa sig in bostaden och uttalat sig hotfullt. Efter att forhor
hallits med malsdganden och ett antal vittnen lades férundersokningarna — som
avsag forsok till utpressning, olaga hot och hemfridsbrott — ned med
motiveringen att det inte langre fanns skél att misstéinka brott.

I ett par drenden hade i nedldggningsbeslutet angetts att det inte fanns
tillrackliga skél att hora mélsdganden.

De aldsta arendena dar atal annu inte vackts

I dessa drenden granskades framfor allt om drenden blivit liggande utan atgérd
under ldnga perioder, om det getts direktiv i tillracklig omfattning och om
direktiven f6ljts upp.

I huvuddelen av de granskade drendena fanns det inte ndgot att anmaérka i fraga
om é&klagarnas atgérder for att driva utredningarna framat. Att
handldggningstiden dragit ut pa tiden berodde i flera av drendena pa att den
misstinkte hade avvikit eller pa resursbrist hos Polismyndigheten. Endast i ett
fatal drenden kunde aklagaren anses ha bidragit till att handlaggningstiden blivit
onddigt lang genom att direktiv eller pdminnelser inte utfardats i tillracklig
omfattning.

I ett drende som géllde tva fall av grovt bedrédgeri bestadende i bilkop pa kredit
tog det ndstan tva ar innan direktiv gavs om att hora en person som av den
misstdnkte namngetts som huvudmannen bakom uppldgget. Dokumentationen
av vilka direktiv som getts i drendet var inte heller fullstdndig; ett av direktiven
innehdll en forfragan om hur det hade gatt med en atgédrd som det inte — savitt
gick att utldsa av akten — hade getts direktiv om tidigare. Av akten framgick att
den ursprungligen ansvarige dklagaren hade gatt i pension under utredningen
och att utredningsarbetet var forlagt till tre polisregioner, vilket hade bidragit till
den lédnga handldggningstiden.
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Brevgranskning

Cirka 1 500 framstéllningar om prévning av brevforsindelser till och fran
frihetsberdvade kontrollerades. Granskningen var framst inriktad p& hur snabbt
forsdndelserna hade vidarebefordrats.

Av de granskade forsdndelserna hade cirka 70 procent vidarebefordrats samma
dag som de kom in till &klagarkammaren. Cirka 20 procent hade
vidarebefordrats dagen efter. For drygt 100 forsédndelser hade det drojt upp till
fyra dagar innan de vidarebefordrades, men det var oftast i samband med en
helg. Cirka 20 forsidndelser hade vidarebefordrats forst efter en till tva veckor.
For samtliga av dessa hade det angetts att forséndelsen skulle dversittas.

JO Renfors sammanfattande bedémning

Det allménna intrycket dr att arbetet vid dklagarkammaren fungerar bra. Det
som kommit fram vid granskningen tyder inte pa annat dn att d&rendehanteringen
bedrivs pé ett i huvudsak effektivt och rattssdkert sétt. Jag vill dock fora fram
foljande synpunkter.

Handlaggningstider

I de drenden dar frihetsberovande forekommit har handlaggningen 6verlag varit
skyndsam och det framstér som att l&ingden pa frihetsberdvandena i stort sett
genomgdende varit proportionerliga.

I ndgra drenden dér den missténkte var anhéllen hade det gétt ett knappt dygn
utan synbara utredningsétgérder innan anhallningsbeslutet hdvdes eller nigon
utredningsatgérd vidtogs. Jag har utifran de granskade handlingarna inte grund
for hdvda att dtgirder borde ha vidtagits mer skyndsamt. Jag vill dock framhaélla
att en &klagare har en skyldighet att géra en kontinuerlig provning av ett
frihetsberdvande och att hiva ett anhéllningsbeslut om det inte l4ngre finns
nagot skal till det. Nér det uppstér drojsmal ar det sarskilt viktigt att frigan om
frihetsberovandet ska kvarstd overvigs. (Se JO 2014/15 s. 161, dnr 2556-2013.)

Bland ungdomsérendena hade den foreskrivna tidsfristen i 4 § LUL 6verskridits
i cirka en tredjedel av drendena. Enligt den bestimmelsen fér fristen 6verskridas
endast om det dr nddvéndigt med hénsyn till bl.a. utredningens beskaffenhet.
Det kan t.ex. handla om drenden med en mycket omfattande brottsutredning
med ménga missténkta och ett stort antal brott. En annan situation kan vara att
genomforandet av nodvandiga tekniska undersokningar tar lang tid. I ett par av
de drenden dér tidsfristen dverskridits framgick dock inte nigra sddana
omstiandigheter som kan medge att fristen overskrids.

I ndgra ungdomsirenden hade forhallandevis lang tid gétt fran det att en person
antecknats som skéligen missténkt till dess att personen underréttades om
brottsmisstanken. I ett par av dessa drenden hade den sammanlagda
handlidggningstiden varit val 1dng dven om tidsfristen i och for sig i princip
hallits. Det generella skyndsamhetskravet i 4 § LUL hade alltsé inte iakttagits.
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Jag vill i detta sammanhang stryka under att en formell delgivning av
brottsmisstanke inte far skjutas upp i syfte att fordroja att tidsfristen borjar 16pa.

Det ér av stor vikt att det sérskilda skyndsamhetskrav som géller for
utredningen i ungdomsérenden efterlevs och att dessa drenden prioriteras.
Utifran den beskrivning av arbetsbelastningen pa dklagarkammaren som
ldmnats av kammarledningen framstir det som nigot férvanande att tidsfristen i
ungdomsérenden Gverskrids i den omfattning som sker.

Kammarledningen bekréftade vid den avslutande genomgéngen att
utredningstiden i ungdomsérenden inte ar tillfredsstédllande. Enligt
kammarledningen tar de regelbundet upp detta med polisen vid samraddsméten
och de har inskérpt vikten av att kunskapen om skyndsamhetskravet i
ungdomsérenden nar ut till de enskilda polisménnen. Polisen har enligt
kammarledningen lovat att ungdomsarendena ska tilldelas extra resurser och det
har ocksé skett i viss mén.

Det framstar som att anledningen till att utredningen i ungdomséirenden drar ut
pa tiden i forsta hand #r resursbrist hos polisen. Aven om det forhaller sig sé vill
jag stryka under att det ytterst ir Aklagarmyndigheten som har ansvaret for att
skyndsamhetskravet efterlevs i de utredningar som leds av en éklagare. Jag har
noterat att 4klagarkammaren dr medveten om problemet och ser positivt pa den
dialog som fors med Polismyndigheten for att komma till rdtta med det.

Tillgang till férsvarare

En brottsmisstinkts rétt till forsvarare vid forhor ar en central
rattssdkerhetsfraga. Det kan konstateras att det i ett antal &renden hade hallits
relativt omfattande forhor avseende brott med hdga straffvirden utan att den
misstdnkte hade tillgang till férsvarare, och att detta forekommit dven i
ungdomsérenden. Oavsett den missténktes instdllning till brottsmisstankarna
och till att l14ta sig horas utan forsvarare niarvarande kan ett sddant forfarande
dventyra den misstidnktes rittssdkerhetsintressen. Att forhor genomfors utan
forsvarare kan ocksa paverka forhorens bevisvarde, liksom forfarandets
forenlighet med kravet pé en rittvis rittegang enligt Europakonventionen.

Det ér primért forundersdkningsledarens ansvar att se till att en missténkts
forsvararréttigheter respekteras och att gora en egen bedomning av behovet av
forsvarare, oavsett vilken instillning den missténkte har. JO har i nagra fall dér
den missténkte var under 18 ér eller strax over framhéllit att forhdrsledaren bor
radgora med forundersokningsledaren i forsvararfragan innan ett mer ingdende
forhor halls. (Se bl.a. JO 2011/12 s. 77, dnr 5493-2008, JO:s beslut den 26 april
2013, dnr 3019-2012, JO 2013/14 s. 133, dnr 3577-2011, och JO:s beslut den 6
april 2016, dnr 416-2015).

I de flesta fall hade forhoren héllits innan gripandet anmélts till aklagaren.
Kammarledningen har bekriftat att polisen normalt anméler ett gripande till
aklagaren innan ett forhor halls endast i de fall dir polisen mérker att de inte
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kommer att hinna hélla forhoret i tid. Ansvaret for att forsvararfragan i
tveksamma fall understills forundersokningsledaren ligger i och for sig framst
pa polisen, dvs. forhorsledaren ska som huvudregel stimma av frdgan om
forsvarare med dklagaren innan ndgot mer omfattande forhor hélls. Det som
kommit fram tyder pa att det finns ett behov av att fran dklagarkammarens sida
paminna polisen om vad som géller.

I ett par drenden hade den missténkte godtagit att forhor holls utan forsvarare
nirvarande, men med hénsyn till hur avstdendet gjordes respektive den
misstdnktes psykiska status fanns det skl att ifragasitta om det var ett
rattssdkert avstdende fran rétten till forsvarare. Det kan dven betrdffande denna
fraga finnas skil for aklagarkammaren att klargora for polisen vad som giller.

Med anledning av vad som kommit fram vill jag ocksd framhélla vikten av att
forundersokningsledaren ar tydlig i sina direktiv ndr det giller fragan om
forsvarare vid forhor, och omfattningen av det forhor som ska hallas. Det ska
klart framgé om det &r en sddan situation diar den misstdnkte enligt
forundersokningsledarens beddmning ska ha en forsvarare. Det bor ocksa av
direktiven tydligt framga att om det inte gar att tillgodose behovet av forsvarare,
ska endast ett delgivningsforhor hallas.

Nedlagda férundersékningar

Det samlade intrycket &r att erforderliga utredningsétgérder hade vidtagits innan
beslut fattades om att 1dgga ned en forundersdkning samt att besluten och de
skél som angavs for dessa var tydliga och framstod som vél forenliga med
utredningsunderlaget.

I ett par drenden hade forundersdkningen lagts ned med den nérmare
motiveringen att det inte fanns tillrdckliga skil att hora malsdganden.
Formuleringen kan enligt min mening ifrdgasittas, eftersom den inte ger nagot
egentligt besked om anledningen till att férunders6kningen lagts ned.

I ett drende hade forundersokningen lagts ned med hinvisning till bevisproblem
utan att forhor hallits med tvad namngivna missténkta och ett namngivet vittne.
Generellt sett bor forsiktighet iakttas med att bedoma om brott kan styrkas eller
inte innan forhor héllits med namngivna misstankta och vittnen.

I det drende som redogjorts for och som gillde valdtakt stod den missténktes
och maélsdgandens uppgifter mot varandra. Det fanns dock annan bevisning i
form av vittnesuppgifter som gav visst stod at malsdgandens berittelse.

En aklagare far vicka étal endast om utredningen ar sddan att man pa objektiva
grunder kan forvénta sig en fillande dom. Utifrdn min granskning av
handlingarna i &rendet &r det svart att dra ndgon narmare slutsats om
bevisningens styrka i det aktuella drendet. Enligt min mening kan det dock
diskuteras om det inte hade varit lampligt att 14ta en domstol ta stéllning till om
bevisningen hade rackt till for en fallande dom.
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I ett annat drende lade dklagaren ned forundersdkningarna avseende misstankar
om forsok till utpressning, olaga hot och hemfridsbrott. Bedomningen att det
efter forhdren med malsdganden och vittnena inte fanns skil att misstéinka brott
med dessa rubriceringar var enligt min mening korrekt. Déremot var det
hindelseforlopp som forhdrsutsagorna beskrev enligt min mening sadant att
andra brottsrubriceringar hade kunnat aktualiseras. Jag vill dérfor stryka under
vikten av att en dklagare noga dverviger samtliga brottsrubriceringar som kan
bli aktuella i en utredning innan en férundersokning laggs ned.

Dokumentation

Som framgatt ovan var det endast i ett drende dokumenterat hur frdgan om
underrittelse om frihetsberdvandet till ndrstdende hanterats.

Den som grips, anhalls eller hiktas har som huvudregel ratt att enligt 24 kap.

21 a § RB fa en anhorig eller annan néra person underréttad om
frihetsberdvandet. Den som anhalls eller hiktas ska dessutom enligt 12 a § FUK
utan drdjsmaél fa skriftlig information om denna rétt. En uppgift om
underréttelse till ndrstdende har skett eller inte ska enligt 20 § FUK antecknas i
forundersokningsprotokollet.

Aven om en sidan underrittelse fr ses som en rutinitgird som polisen oftast
skoter har dklagaren 1 egenskap av forundersdkningsledare det 6vergripande
ansvaret for att den utfors och dokumenteras pé ett korrekt sétt. Jag har efter
tidigare inspektioner konstaterat att en av forklaringarna till att
dokumentationen brister i detta avseende kan vara att det i mallen for
forundersokningsprotokoll inte finns nagot fortryckt utrymme for en sadan
anteckning (se protokoll den 25 juni 2015, dnr 2313-2015, och den 22 december
2015, dnr 5474-2015). Jag kan konstatera att problemet med bristfillig
dokumentation kvarstar och skickar dérfor en kopia av detta protokoll till
Polismyndigheten for kinnedom.

Vid protokollet

Per-Ola Cullin

Justerat den 8 juni 2016

Cecilia Renfors
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