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Inledning

Den 5-7 april 2016 genomf6rde justiticombudsmannen Lars Lindstrom
tillsammans med byrachefen Carina Sjogren och foredragandena Lena
Lindbéck, Erika Enlund och Solmaz Fadai Vikstrom en inspektion vid Eksjo
tingsratt.

Inledande samtal

Inspektionen inleddes tisdagen den 5 april 2016 med att JO och hans
medarbetare togs emot av lagmannen AA, rddmannen BB och
beredningsjuristen CC. De ldmnade en redogorelse for forhallandena vid
tingsrétten och uppgav i huvudsak foljande:

Tingsritten har for ndrvarande 21 anstéllda. Det finns fyra ordinarie domare
som har varsin tingsnotarie knuten till sig. CC arbetar med beredningen av i
princip alla mél. Tingsrétten har ett gemensamt malkansli.

I receptionen arbetar tvd anstidllda med inkommande bestéllningar av diverse
handlingar och med malregistreringen samt med drenden rérande forvaltarskap
och godmanskap som inte &r tvistiga. En av dem har ocksé ansvaret for
posthanteringen och for registratorsbrevladan och den andre arbetar &ven med
indelningen av nimndeménnen. Vid tingsrétten arbetar ocksa en administrator,
en lokalvardare och en vaktméstare som har ordningsvaktsférordnande.

Det finns fem forhandlingssalar, varav tva salar anvidnds vid muntliga
forberedelser. I tva av salarna finns fullstandig teknisk utrustning.

Arbetsbelastningen dr hog. Den orsakas bl.a. av att manga tvistemal avgors
genom dom av tre ordinarie domare. Tingsrétten &r restriktiv med att tillata att
tingsnotarier far forordnanden som ledaméter i mél som avgors av tre domare.
Sadana forordnanden ldmnas i regel endast till tingsnotarier som é&r aktuella for
fortsatt tjanstgoring pa domarbanan. For ndrvarande synes allt farre tvistemal bli
foremal for forlikning, vilket paverkar arbetsbordan. Det forekommer dven ett
mycket stort antal fortursmal, bl.a. mal dar de tilltalade &r hiktade.
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Ar 2008 gick tingsritten 6ver fran en traditionell rotelorganisation till en
modernare beredningsorganisation. De anstéllda upplever att fordndringen har
varit positiv. Méalen fordelas pa det sitt som framgar av sidorna 4 och 5 och
bilaga 1 till arbetsordningen. Lagmannen AA har alltsé ansvaret for de s.k.
indispositiva tvistemélen och for alla skuldsaneringsidrenden och
specialdrenden. DD ansvarar for de dispositiva tvistemalen och for alla 6vriga
drenden. BB har ansvaret for brottmalen med undantag fér de brottmal dir det
endast finns boter i straffskalan, vilka alltsa lottas direkt till notarierna. EE har
ansvaret for konkurser och foretagsrekonstruktioner.

Tingsnotarierna har sdlunda ansvaret for brottmal dér det endast finns boter i
straffskalan. BB bedomer om det i 6vrigt finns mal som &r ldmpliga att
handliggas av en tingsnotarie. Tingsnotarierna fir dock inte handldgga mal dar
34 kap. brottsbalken, BrB, ska tillampas.

Utsatta forhandlingar fordelas vid veckométen varje torsdag. Efter fordelningen
Overgar ansvaret for malet ifraga fran respektive domare ovan till den domare
som ska ha férhandlingen.

Samtliga ordinarie domare forutom lagmannen AA &r dven s.k.
ungdomsdomare. Tingsritten har vidare en sérskild lista med 21 ndmndemaén
som sérskilt har utsetts till att doma i ungdomsmal.

Domstolen har mycket bra mélbalanser. De flesta dldre brottmalen ar sddana dér
personefterlysningar pagar. I dessa mal kontaktas dklagarmyndigheten
rutinméssigt var tredje manad for kontroll av om forundersdkningarna alltjaimt
pagar. Inte heller de pagdende tvistemalen ar sdrskilt gamla. Det finns dock
néagra dldre tvistemal som inte har kunnat avslutas p& grund av exempelvis
sjukdom hos ndgon av parterna eller deras ombud. Antalet inkommande
tvistemal har minskat sedan ans6kningsavgiften hdjdes.

Nar det géller drenden tar de som rér godmanskap och forvaltarskap mycket tid
i ansprék, framforallt for tingsnotarierna. Detta beror bl.a. pa att tingsrétten har
svart att fa fram forslag pa lampliga gode man fran 6verformyndarndmnden,
eftersom ndmnden for nérvarande har brist pé personal till f61jd av flera
pensionsavgangar.

JO hade fore inspektionen fatt del av bl.a. arbetsordningen for tingsritten och en
uppdaterad verksamhetsplan.

Lagmannen AA overldmnade en s.k. nyckeltalsrapport ur verksamhetsstodet
VERA, en notarieplan for tingsritten samt en lista dver notarieférordnanden och
ansvarsomraden under april manad 2016. Vidare 6verldmnades en lista med de
niamndemain som ar sérskilt utsedda att handldgga ungdomsmal.

Inspektionens omfattning

Vid granskningen kontrollerades de 40 dldsta pagdende brottmalen, de 40 dldsta
pagaende tvistemalen, de 25 éldsta pagdende drendena, de 40 senast avgjorda
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brottmalen, de 40 senast avgjorda tvistemalen och de 25 senast avgjorda
drendena. Vidare kontrollerades de 15 dldsta pagaende respektive de 15 senast
avgjorda brottmaélen, tvistemalen och drenden som hade handlagts av notarier.

JO granskade dven vissa av tingsrittens drenden om hemliga tvAngsmedel under
2014 och 2015 samt januari—mars 2016. Tingsréttens dom- och beslutsbocker
for 2015 samt motsvarande sammanstillningar for perioden 1 januari—1 april
2016 granskades ocksa stickprovsvis.

Under inspektionen erh6lls muntliga upplysningar rorande handldggningen av
vissa mal och drenden. De uppgifter som framkom vid dessa samtal med
domstolens personal redovisas inte i detalj i protokollet men har givetvis
beaktats vid stdllningstagandena.

Avslutande sammantrade

Vid ett avslutande sammantréde torsdagen den 7 april 2016 holls en oversiktlig
genomgéng infor tingsréttens personal da de iakttagelser som hade gjorts vid
granskningen redovisades.

lakttagelser och bedémningar
Inledning

JO Lars Lindstrom konstaterade att tingsrétten var valskott och att
malbalanserna var 14ga. Sérskilt gladjande var att det under inspektionen inte
hade uppmirksammats ett enda mal eller drende dér det funnits anledning att
uppmérksamma fragan om langsam handlaggning. JO Lars Lindstrom fann
dock anledning att erinra om bestdmmelserna om tidsplan och skriftlig
sammanstillning i tvistemal (se bestimmelserna i 42 kap. 6 § fjarde stycket och
16 § rittegangsbalken, RB). Reglerna innebir att tidsplaner och skriftliga
sammanstillningar ska goras i de allra flesta tvistemalen, bade dispositiva och
indispositiva sddana.

Tingsrattens arbetsordning
Férdelningen av mal mellan domare

Tingsrattens arbetsordning bygger pa att var och en av de fyra domarna &r
ansvariga for en eller flera kategorier av mal eller drenden fram till dess att
ansvaret for malet eller &rendet har gatt dver pa den domare som ska avgora det.
Den inledande ansvarsfordelningen géller alltsa under beredningen av ett mal
eller ett drende.

Fordelningen av mal och drenden infor avgdrandet sker pa olika sétt som
beskrivs i bilaga 1 till arbetsordningen. Vad géller brottmal sigs att varje
domare tilldelas ett visst antal brottmélsting och att pa dessa ting sitts mél ut
som inte &r fortursmal. Fortursmal som inte far plats pa dessa ting sétts ut pa
extra tingsdagar.

Ett tvistemal knyts till domare da det sitts ut till muntlig forberedelse.
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JO Lars Lindstrém: Jag beslutar att ta upp tingsrittens férdelning av mal och
drenden mellan domare till utredning i ett sérskilt drende, JO:s drende med dnr
2302-2016.

Brottmal
Fréga om béttre rétt och beslag i en brottmalsdom

I tingsrittens mal B 1655-15 yrkade aklagaren ansvar for grov stold. Aklagaren
framforde vidare for tva malsdgandes rakning att méalsdgandena yrkade béttre
ratt &n de tilltalade till i beslag tagna kontanter och att egendomen skulle ldmnas
ut till mélsédgandena utan l6sen. Tingsritten meddelade dom den 22 december
2015. I domen redovisas inte detta yrkande. Daremot finns under rubriken
”Tingsrittens bedomning” en redovisning av hur tingsrétten ser pa rétten till de
beslagtagna kontanterna. I domslutet sdgs att malsdgandena “forklaras dga
battre ritt till i beslag tagna kontanter (---) forutom 450 dkr och 50 Euro som
ska lamnas ut till (en av de tilltalade)”.

JO Lars Lindstrom: Av 30 kap. 5 § forsta stycket 4 RB framgér att rétten skulle
ha redovisat malsdgandenas yrkande i domen. Domslutet dr ofullstdndigt genom
att det inte uttryckligen framgar att ritten faststéllde att malsdgandena hade
bittre ritt dn de tilltalade till kontanterna. I domslutet framgar inte heller rittens
stdllningstagande till yrkandet att kontanterna skulle ldmnas ut till
malsdgandena (utom savitt avsag 450 danska kr och 50 euro). Slutligen har
ritten forsummat att ta stéllning till om beslaget av kontanterna skulle besta (se
27 kap. 8 § femte stycket RB).

Prévningen av de subjektiva brottsrekvisiten i nagra brottméalsdomar

Under inspektionen granskades flera brottmal i vilka aklagaren hade véckt atal
mot de tilltalade for olika brott och i respektive gdrningsbeskrivning angett att
garningen hade begétts “med uppsat eller av oaktsamhet”.

I tva av brottmalen hade de tilltalade erkdnt de aktuella gérningarna (mél B
1711-15 och B 126-16). I domskélen skrev tingsrétten att erkéinnandet hade stod
i utredningen i 6vrigt och att atalen darfor var styrkta och skulle bedomas som
aklagaren hade gjort gillande.

I tva av de granskade malen framgick att de tilltalade hade fornekat brott (mél B
21-16 och B 243-16). I domskélen kom tingsritten, efter en genomgang av
utredningen i malen, fram till att talen var styrkta och att de tilltalade skulle
domas i enlighet med &talen. Av domskélen framgick inte vilket subjektivt
brottsrekvisit som tingsritten hade funnit styrkt.

I mal B 78-16 angav tingsritten i domskélen att det var utrett att den tilltalade
antingen av uppsat eller av oaktsamhet hade begatt den atalade garningen.

JO Lars Lindstrom: 1 30 kap. 5 § RB finns bestimmelser om domens innehall i
brottmal. Dér stadgas bl.a. att en dom ska ange domskélen med uppgift om vad
som ér bevisat i malet (forsta stycket 5). Som ett minimikrav giller dérfor att
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domskilen ska ge upplysning om de réttsfakta som ligger till grund for
domslutet (se Ekelof m.fl., Rittegang V, 8:e uppl., s. 272).

I de ovan angivna atalen hade &klagaren aberopat alternativa subjektiva
brottsrekvisit — dvs. uppsat eller oaktsamhet. Av domskélen i malen framgér
emellertid inte vilket av dessa brottsrekvisit som tingsratten hade funnit styrkta.
Det ar sdledes oklart om de tilltalade hade begéatt brotten uppsatligen eller av
oaktsamhet. Jag anser darfor att de angivna domarna ér bristfalliga. Om
aklagaren aberopar tvé alternativa subjektiva rekvisit bor tingsréittens dom
innehalla ett stillningstagande till vilket av dessa rekvisit ritten har funnit
bevisat i mélet.

Raéttelse av brottmalsdomar

Vid granskningen uppmarksammades fyra brottmalsdomar i vilka rétten fattat
beslut om rittelse (mal B 1484-14, B 197-15, B 201-15 och B 1218-15).
Besluten saknade overklagandehénvisning.

JO Lars Lindstrém: Jag har tidigare berort fragan om réttelse av domar (se JO
2012/13 s. 55, dnr 4715-2011). Av det beslutet med déri gjorda hénvisningar
framgar bl.a. att ett beslut om réattelse &r att anse som ett slutligt beslut.
Eftersom det gér att 6verklaga sddana beslut borde tingsrétten ha angett hur den
som ville 6verklaga beslutet skulle ga till viga (se 30 kap. 10 § andra stycket
RB).

Angivande av parter i tvé brottmélsdomar

I tingsréittens dom den 28 oktober 2015 i méal B 1165-15 anges under rubriken
”Malsdgande” orden ’Sekretess B, se Partsbilaga sekretess”. Vidare anges i
domslutet att den tilltalade ska utge visst skadestand till “malsdganden” och att
”Sekretessbestimmelsen i1 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsétta att vara tillimplig p& uppgifter som har lagts fram vid
forhandling inom stdngda dorrar och som kan rdja malsédgandens identitet.”

P& liknande sétt ser det ut i tingsrittens dom fran den 23 mars 2016 i mil B
1820-15. Under rubriken "Maélsdgande” anges orden ”Sekretess A, se
Partsbilaga sekretess” och i domslutet anges att den tilltalade ska utge
skadestand till ”Sekretess A” med visst belopp. Vidare anges att ”Sekretessen
enligt 5 kap. 1 § rittegdngsbalken och 35 kap. 12 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) for Sekretess A:s namn samt uppgifter genom vilka
Sekretess A direkt eller indirekt kan identifieras ska bestd i mélet.”

JO Lars Lindstréom: 1 30 kap. 5 § RB foreskrivs bl.a. att parterna ska anges i
domen (forsta stycket 2). En malsdgande som for skadestandstalan i malet ar

part. Enligt stadgad domstolspraxis anges, nér det giller fysiska personer,
parternas namn, personnummer och adress. Syftet med att ange parterna i
domen ar naturligtvis att dessa ska kunna identifieras sa att domen kan
verkstéllas. Nar det giller malsdgande i brottmal uteldmnas dock ofta adressen i
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domen (se Fitger m.fl., Rittegangsbalken [1 april 2015, Zeteo], kommentaren
till 30 kap. 5 §).

Malsdgandens namn ska alltsé alltid anges i domen. Det forhallandet att
maélsdgandens identitet omfattas av sekretess medfor inget undantag frén detta
krav. I en sédan situation ska namnet i varje fall redovisas i en bilaga till domen.
I den offentliga delen av domen gors d& en hianvisning till bilagan, som
innehéller de sekretessbelagda uppgifterna (jfr Heuman och Tansjo, Sekretess
m.m. hos allmén domstol, 3:e upplagan, s. 104).

Jag har vid min granskning inte kunnat hitta ndgon bilaga till de beskrivna
domarna — eller skrivning i 6vrigt i domarna — dar malsdgandenas namn
framgér. Domarna &r sdlunda bristfdlliga i nu ndmnt avseende.

Utformningen av ett domslut i en brottmalsdom

I samband med granskningen uppméarksammades tingsrattens dom den 23 mars
2016 i mal B 1820-15. Aklagaren hade yrkat ansvar for bl.a. valdtikt mot barn.
Tingsrétten fann att gdrningarna skulle rubriceras som sexuellt utnyttjande av
barn enligt 6 kap. 5 § BrB. I domskélen konstaterade tingsritten att det formellt
sett var frdga om ett flertal garningar och brott, naimligen tva samlag och ett
flertal andra gérningar — men oként hur ménga — vilka utgjorde sexuella
handlingar som med hénsyn till krankningens allvar var jdmforliga med samlag.
Enligt domslutet domdes den tilltalade for sexuellt utnyttjande av barn vid 10
tillfillen under perioden 2015-09-01 —2015-10-31.

JO Lars Lindstréom: Jag beslutar att ta upp utformningen av domslutet i
forhéllande till domskélen till utredning i ett sérskilt drende, JO:s drende med
dnr 3110-2016.

Tvistemal
Ett beslut om umgénge

I mal T 1064-15 fattade tingsrétten den 26 januari 2016 ett interimistiskt beslut
om umginge med foljande lydelse: ’[barnens namn] ska ha ritt till umgange
med [svaranden] vid fyra tillfdllen, under max tre timmar vid varje tillfdlle, med
en veckas mellanrum mellan tillfdllena, med start i mitten av februari 2016.
Umgénget ska dga rum pé [viss plats] pé tid som bestims av [viss
socialforvaltning].Vid umgingestillfallena ska umgéngesstod utsett av [viss
socialférvaltning] nérvara.” Av en tjansteanteckning i akten framgick att en
foretradare for socialforvaltningen hade uppgett att det inte gick att specificera
tidpunkterna f6r umgénget eftersom det berodde pd de ”personella resurserna”.

JO Lars Lindstrém: Det lagliga stodet for tingsrattens férordnande aterfinns i 6
kap. 15 a § fordldrabalken, FB, dér det anges att ritten pa talan av en forélder

som vill umgas med sitt barn far besluta om umgénge mellan barnet och
fordldern. Enligt 6 kap. 20 § FB far ritten, om det behovs, besluta interimistiskt
om ett umgange.
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Utgangspunkten i regleringen av umgéngesrétten &r att det ar fordldrarna som
ska komma &verens om nédr barnet ska umgas med den fordlder som barnet inte
bor tillsammans med. Om detta inte gar kan den forélder som vill ha ett
umginge med barnet vinda sig till domstolen. Domstolens uppgift ér alltsé att
besluta om ett eventuellt umgénge i fordldrarnas stille.

Att bestimma om ett umgénge ar att I6sa en réttstvist mellan tva foréldrar.
Sadana rittstvister far enligt 11 kap. 5 § regeringsformen, RF, inte utan stod av
lag avgoras av andra myndigheter 4n domstolar. Det finns inga lagregler som
gor det mojligt for tingsritten att delegera domstolens beslutsfattande om ett
umginge till nigon annan person eller myndighet. I beslutet den 26 januari
2016 overlamnade tingsratten at socialforvaltningen att bestimma tidpunkten
for umgénget. Ett sddant forordnande saknar, oavsett orsak, stdd i bdde RF och
FB. Beslutet var alltsé inte lagligen grundat (se rattsfallet RH 1984:110 och JO
2015/16s. 86, dnr 7131-2014).

Overklagande i en arbetstvist

I mal T 1390-15 yrkade kdranden bl.a. att svaranden skulle utge utebliven 16n.
Sedan svaranden hade uteblivit frdn en huvudférhandling i malet meddelade
tingsrétten en tredskodom. I domen angav tingsrétten att ett 6verklagande av
domen skulle vara stillt till Gota hovritt.

JO Lars Lindstrém: Av handlingarna i mélet framgick att malet géllde sddana
forhédllanden mellan arbetsgivare och arbetstagare som skulle handldggas enligt
lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister. Tingsratten dr enligt 2 kap. 2 §
forsta stycket ndmnda lag behdrig att som fOrsta instans ta upp och avgora vissa
tvister enligt lagen. Enligt 2 kap. 3 § samma lag &r arbetsdomstolen, AD,
Overritt 1 ett mal som enligt 2 § tagits upp av en tingsrétt och som 6verklagas.
Det var alltsa fel av tingsritten att ange att ett 9verklagande av tingsréttens
tredskodom skulle vara stillt till Gota hovriitt.

En tredskodom

I mal FT 853-15 meddelade tingsratten en tredskodom den 4 september 2015. 1
domen forpliktade tingsritten svaranden att betala 80 kr till kéranden. I
redovisningen av yrkandena ségs att kdranden yrkat i enlighet med domslutet.
Det framgar alltsé inte hur fordringen pé 80 kr péstés ha uppkommit.

JO Lars Lindstroém: En tvistemalsdom ska ange bl.a. parternas yrkanden och
invindningar samt de omstdndigheter som dessa grundas pa (17 kap. 7 § forsta
stycket 4 RB). Ritten borde alltsa ha redovisat vilka omsténdigheter som
kdranden dberopade till stod for sitt yrkande.

Omedelbarhetsprincipen

Vid inspektionen uppmérksammades dom 2015-06-11 i mal T 1432-14, dom
2015-09-16 i mal T 1569-14, dom 2015-09-28 i mal T 833-14, dom 2015-11-24
imal T 1555-14, dom 2015-12-08 i mal T 1177-14 dom 2016-03-08 i mal T
526-15 och dom 2016-03-22 i mal T 481-15. I dessa domar hade rétten angett
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att underlaget var handlingarna eller akten i malet samt vad som framkommit
vid huvudférhandlingen.

JO Lars Lindstrom: Jag beslutar att ta upp tingsréittens handldggning av mélen
till utredning i ett sérskilt drende, JO:s drende med dnr 2301-2016.

Arenden
Hemliga tvdngsmedel

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation fér avse telefonnummer m.m.
som har viss anknytning till den missténkte. I ett &rende fanns i de ingivna
handlingarna inga uppgifter om pé vilket sétt de telefonnummer som aklagaren
ville avlyssna hade sddan anknytning. Vid inspektionen upplystes JO om att
aklagaren vid forhandlingen i drendet hade ldmnat erforderliga uppgifter.

JO Lars Lindstrém: Jag vill understryka vikten av att muntlig information som
lamnas vid en forhandling som géller hemliga tvangsmedel ocksa dokumenteras

1 rittens protokoll.

Vid protokollet

Solmaz Fadai Vikstrom

Justerat den 27 maj 2016

Lars Lindstrom
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