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Sammanfattning: Granskningen av arenden om aterkallelse av anvisning till jobb-
och utvecklingsgarantin visade att det fanns brister i handlaggningen framst i fraga
om hur Arbetsformedlingen motiverat besluten.

Problemet med bristfalliga motiveringar i beslut om aterkallelse har tidigare patalats
av JO. Arbetsférmedlingen har flera ganger, senast vid JO:s inspektion av kontoret i
Huddinge i februari 2018 (dnr 861-2018), uppgett att bristerna beror pa att textfaltet
for motivering i myndighetens drendehanteringssystem ar begransat och att ett nytt
system ska inféras. Textfaltet har sedan dess utdkats till 400 tecken.

JO konstaterade att det utékade utrymmet manga ganger hade varit tillréckligt for en
godtagbar motivering men att det inte utnyttjades och att bristerna darfor inte langre
kan skyllas pa drendehanteringssystemet. JO uttalade vidare att det inte &r
acceptabelt med ett arendehanteringssystem som begransar myndighetens méjlighet
att uppfylla sin motiveringsskyldighet. Féretradare for Arbetsformedlingen utlovade nu
liksom tidigare att ett nytt system ska inféras och tydliggjorde att det nya systemet inte
kommer att innehalla nagon begransning av antalet tecken i motiveringsfaltet.

JO uttalade att det ar bade orovackande och anmarkningsvart att de brister som JO
under lang tid har kritiserat Arbetsformedlingen for fortfarande kvarstar och att det
narmast framstar som att myndighetens ledning under lang tid inte delat bilden av de
problem som JO upprepade ganger har patalat. Det ar i sa fall mycket allvarligt och
JO avser att ta upp fragan vid ett sarskilt méte med foretradare fér myndighetens
ledning.

Nar det galler évriga iakttagelser uttalade JO bl.a. att de évervadganden som gors i
fraga om tolk och 6versattning ska dokumenteras, att det ar viktigt att
kommuniceringsbreven ar tydliga och att de mallar som anvéands justeras vid behov.
JO framhdll ocksa vikten av att myndigheter formulerar sig korrekt samt uttalade att
myndigheter i allmanhet bor vara forsiktiga med att anvanda versaler och
forstarkningstecken sasom t.ex. utropstecken. JO uttalade dartill att det kan sattas i
fraga om inte den enskilde i vissa av de granskade arendena, istéllet for att fa sin
anvisning aterkallad, borde ha tilldelats en sanktion enligt férordningen (2017:819) om
ersattning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser.
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Inledning

Den 29-30 mars 2021 genomforde justititombudsmannen Thomas Norling
tillsammans med byrachefen Anneli Svensson, omradesansvariga foredragande
Erika Lowhagen (protokollforare) samt foredragandena Heidi Sundgren och
Eva Farley en inspektion av Arbetsformedlingens kontor i Solna.

Den 30 mars 2021 beslutade JO Thomas Norling att utoka inspektionen till att
ocksé avse Arbetsformedlingens kontor i Malmo. Inspektionen av kontoret i
Malmo genomfordes den 26-27 april 2021.

Inspektionens genomforande och omfattning

Inspektionen genomfordes genom att kopior av i forvig bestillda handlingar
granskades av JO:s medarbetare i JO:s lokaler. Handlingarna fran kontoret i
Solna granskades den 29-30 mars 2021 och handlingarna fran kontoret i Malmo
granskades den 26-27 april 2021.

Fran séval kontoret i Solna som kontoret i Malmé hade JO begirt att fa ta del av
de per den 1 mars 2021 senaste 75 drendena dir beslut hade fattats om
aterkallelse av anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin. I varje drende skulle
samtliga handlingar som fanns under den tidsperiod som den arbetssdokande haft
en anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin finnas tillgéngliga.

Infor inspektionen hade JO stallt ett antal fragor till Arbetsféormedlingen. JO
hade ocksa begért att {4 ta del av myndighetens checklista for beslut om
aterkallande av anvisning samt de mallar som tagits fram fér muntlig och
skriftlig kommunicering.

Innan granskningen pébdrjades, ldmnade Arbetsformedlingen in den begirda
checklistan och mallen for muntlig kommunicering. Mallen for skriftlig
kommunicering, tillhandaholls direkt fran kontoret i Solna. Arbetsformedlingen
lamnade ocksa in ett yttrande med svar pd de frdgor som JO hade stillt infor
inspektionen. I yttrandet redogjorde Arbetsformedlingen bl.a. for de atgirder
som vidtagits for att komma tillrdtta med de brister som uppmirksammades vid
JO:s inspektion av myndighetens kontor i Huddinge i februari 2018 (dnr 861-
2018), samt for det drendehanteringssystem som myndigheten anvinder.

Inspektion avslutades med ett digitalt méte den 25 maj 2021 dér JO Thomas
Norling och hans medarbetare redogjorde for vad som hade kommit fram under
granskningen. Frén Arbetsformedlingen deltog rittschefen AA, bitrddande
rattschefen BB, regionchefen CC, enhetscheferna DD och EE,
verksamhetscontrollern FF samt sektionscheferna GG och HH.
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Uttalanden av JO Thomas Norling med anledning av den
genomforda granskningen

Utgangspunkter

JO:s granskning avser i forsta hand att kontrollera att myndigheters
handlidggning sker i enlighet med f6rvaltningslagen (2017:900), FL, och de
andra regelverk som styr den formella hanteringen av drenden.

Jag kommer nedan att lyfta fram ett antal iakttagelser som ror centrala
forvaltningsrattsliga fragor och det géller sarskilt frigan om i vilken mén
Arbetsformedlingen, i sina beslut om aterkallelse av anvisningar till jobb- och
utvecklingsgarantin, uppfyller motiveringsskyldigheten i 32 § FL. Jag avser
ocksa att ndgot berdéra den materiella tillimpningen av 15 § forordningen
(2007:414) om jobb- och utvecklingsgarantin.

lakttagelserna fran respektive kontor redovisas separat men i vissa delar har jag
valt att gora ett gemensamt uttalande betréffande bada kontoren. Det ska
framhallas att de framtagna akterna inte har granskats i alla avseenden.

Tolk och dversattning av handlingar (13 § FL)

Raéttslig reglering

Enligt 13 § FL ska en myndighet anvinda tolk och se till att Gversétta
handlingar om det behovs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin rétt nér
myndigheten har kontakt med nadgon som inte behérskar svenska.

Bestdmmelsen i 13 § FL hindrar inte att en myndighet dven i annat syfte
anvénder sig av tolk utan kostnad for den enskilde, om den anser det motiverat
for att drendet ska bli tillfredsstillande behandlat (se prop. 2016/17:180 s. 299).

Jag vill redan i det har sammanhanget klargdra att de eventuella 6verviganden
som gors i friga om tolk och dversittning ska dokumenteras. Ovriga uttalanden
om vad som giller i friga om dokumentation redovisas ldngre fram i
protokollet.

lakttagelser och uttalanden

I ett av de granskade drendena fran kontoret i Solna hade den enskilde under
kommuniceringstiden tagit kontakt med Arbetsférmedlingen och uppgett att han
pa grund av bristande kunskaper i svenska inte forstod innehallet i ett
kommuniceringsbrev som myndigheten hade skickat till honom. Istéllet for att
Oversitta brevet och skicka ut det pa nytt fick den enskilde radet att ta hjélp av
nagon med goda sprdkkunskaper. Med beaktande av vad den enskilde uppgett
borde Arbetsformedlingen istéllet ha dversatt brevet. For det fall myndigheten
efter Overvdganden funnit att det trots allt inte fanns nagot sddant behov skulle
det ha dokumenterats.

En liknande iakttagelse gjordes i ett av de granskade drendena fran kontoret i
Malmo dér den enskilde under kommuniceringstiden hade tagit kontakt med
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Arbetsformedlingen och stéllt ett antal fragor. Av den daganteckning som
uppréttades med anledning av samtalet framgick bl.a. f6ljande:

Under samtalet framkommer att II inte talar eller forstar svenska tillrackligt val.
Samtalet fortsitter med hjdlp av dottern som stér bredvid.

[..]

Sokanden behdver samtala med sin handlaggare med hjélp av tolk, sprak
arabiska.

Dagen efter samtalet fattade Arbetsformedlingen beslut om aterkallelse. Nédgon

kontakt hade dessforinnan inte tagits med den enskilde och det fanns ingenting i
dokumentationen som visade att handlaggaren i drendet efter dverviagande hade
gjort ndgon annan bedémning dn den som tidigare antecknats.

For att den enskilde ska ha fortroende for Arbetsformedlingen &r det av
avgorande betydelse att han eller hon forstér det som ldggs honom eller henne
till last och att han eller hon kan gora sig forstddd i kontakterna med
myndigheten. Det far helt enkelt inte forekomma att myndigheten, istéllet for att
Oversitta handlingar, foreslar att den enskilde ska ta hjdlp av nagon med goda
sprakkunskaper. Jag forutsétter att Arbetsformedlingen omgéende ser 6ver hur
bestammelsen i1 13 § FL tillimpas inom myndigheten samt tillser att samtliga
handlaggare har tillrdckliga kunskaper om de krav som stills pd myndigheten i
det hér avseendet.

Kommunikation (25 § FL)
Raéttslig reglering

Innan en myndighet fattar beslut i ett drende ska den enligt 25 § FL, om det inte
ar uppenbart obehovligt, underritta den som ar part om allt material av
betydelse for beslutet och ge parten tillfélle att inom en bestdmd tid yttra sig
Over materialet. Myndigheten bestimmer hur underréttelsen ska ske.

Vid beslut av storre betydelse har manga myndigheter som rutin att ge parten
mdjlighet att yttra sig Gver beslutsforslaget och de uppgifter som det baserar sig
pa dven om det inte tillforts uppgifter fran ndgon annan &n parten sjélv. Nagot
sadant krav foljer inte av bestimmelsen om kommunikation i FL, men ligger vél
1 linje med myndighetens allménna serviceskyldighet och ar exempel pa god
forvaltning.

JO har tagit del av de mallar for muntlig respektive skriftlig kommunicering
som Arbetsformedlingen tagit fram. Mallarna &r i huvudsak vél utformade och
det noterades att myndigheten, i enlighet med vad JO foreslog vid inspektionen
av kontoret i Huddinge (dnr 861-2018), har bytt ut ordet ”avser” mot
”overvager” och skapat ett utrymme for en lista 6ver bifogade handlingarna.
Det ar positivt.
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lakttagelser och uttalanden

Granskningen av drendena fran kontoret i Solna visade bl.a. foljande:

I merparten av de granskade drendena hade Arbetsformedlingen skickat ett
kommuniceringsbrev till den enskilde infor beslutet. Kommuniceringsbreven
inneholl bade information om det beslut som myndigheten 6vervigde att fatta
och om grunderna for dvervidgandet.

Kommuniceringsbreven var med fa undantag utformade pa samma sétt, dock
inte enligt den mall som myndigheten tagit fram. I breven forekom séval
sprakliga som innehéallsméssiga brister, det fanns t.ex. hénvisningar till upphivd
lagstiftning och obegriplig information om forordningséndringar. Breven
avslutades som regel med en upplysning om att f6ljden av att den enskilde inte
svarade pa kommuniceringen var att Arbetsformedlingen, vid ett visst angivet
datum, skulle komma att aterkalla anvisningen. En sddan upplysning ar inte
lamplig eftersom den ger intrycket av att ett uteblivit svar i sig skulle kunna
utgora grund for aterkallelse. Det dr naturligtvis inte fallet och jag forutsatter att
utformningen av breven ses over.

Arbetsformedlingen har i sin checklista for beslut om aterkallande av anvisning
angett att svarstiden vid skriftlig kommunicering bor uppga till fjorton dagar.
Svarstiden i de granskade drendena varierade mellan tio och fjorton dagar men
det fanns exempel pa bade langre och kortare svarstid. En kortare svarstid dn
fjorton dagar kan i undantagsfall vara motiverad men det &r av stor vikt att
svarstiden inte blir for kort eftersom det begransar den enskildes mojlighet att
bemota de uppgifter som laggs till grund for aterkallelsen. En langre svarstid
riskerar & andra sidan att fordréja handlaggningen pa ett sétt som i normalfallet
inte dr motiverat.

Det forekom att Arbetsformedlingen fattade beslut i1 direkt anslutning till att
svarstiden 10pt ut. Ett sddant forfarande okar risken for att handlingar som
lamnas in sent under kommuniceringstiden inte hinner na fram till den
ansvariga handldggaren innan beslutet fattas. Myndigheten bor darfor vénta
nagra dagar efter det att fristen 16pt ut.

I ett drende hade Arbetsformedlingen vid tva tillfdllen haft kontakt med den
enskildes boendestddjare som ocksé hade lamnat vissa uppgifter. Beslutet om
aterkallelse grundades dérefter bl.a. pa de uppgifter som boendestodjaren hade
lamnat. Det hér &r typiskt sett sddana uppgifter som den enskilde enligt 25 § FL
ska underrittas om samt ges tillfélle att yttra sig 6ver. Av dokumentationen i
drendet framgick det varken att den enskilde hade underréttats om uppgifterna
eller att det hade gjorts nagot dvervdgande om huruvida det varit uppenbart
obehovligt. En sddan handlédggning dr inte forenlig med de krav som anges i

25 § FL. Det kan i sammanhanget noteras att den enskilde har mdéjlighet enligt
14 § FL att anlita ett ombud och i den situationen ska kommunicering som regel
ske med ombudet.
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Granskningen av drendena fran kontoret i Malmé visade bl.a. foljande:

Aven i merparten av de granskade drendena fran kontoret i Malmé hade
Arbetsformedlingen skickat ett kommuniceringsbrev till den enskilde infor
beslutet. Kommuniceringsbreven inneholl bade information om det beslut som
myndigheten Overvigde att fatta och om grunderna for Gvervédgandet.

Kommuniceringsbreven var tydliga och granskningen visade att kontoret som
huvudregel anvédnder den mall som myndigheten tagit fram. Det fanns dock
drenden dér en dldre mall hade anvénts och dér det bl.a. angavs att

” Arbetsformedlingen i Malmo avser att aterkalla din anvisning till jobb- och
utvecklingsgarantin [...]”. En sddan skrivning ar oldmplig eftersom den ger
intryck av att myndigheten redan har fattat beslut i drendet.

Néar en myndighet anvander mallar dr det viktigt att dessa vid behov anpassas
efter omsténdigheterna i det enskilda fallet. I den mall for skriftlig
kommunicering som tagits fram av Arbetsformedlingen anges det t.ex. ”Innan
frigan om aterkallelse avgdrs, far du genom bifogade handlingar ta del av de
uppgifter som kommer att laggas till grund for beslutet”. Om det inte finns
nagra handlingar att bifoga, maste mallen justeras. Bland de granskade drendena
fanns flera exempel pé att kommuniceringsbrevet innehdll en hanvisning till
bifogade handlingar trots att det inte fanns ndgra sddana. Det dr naturligtvis inte
bra och riskerar att leda till oklarhet i friga om vad den enskilde fatt del av.

Svarstiden i de granskade drendena varierade fran tio till fjorton dagar men det
fanns exempel pé bade ldngre och kortare svarstid. Det fanns ocksé exempel pa
att Arbetsformedlingen hade fattat beslut i nira anslutning till det att svarstiden
16pt ut. Jag hinvisar i den hér delen till det som jag uttalat ovan betréffande
kontoret i Solna.

I ett 4rende hade Arbetsformedlingen haft kontakt med en handlidggare inom
socialtjansten. Beslutet om éterkallelse grundades dérefter bl.a. pa de uppgifter
som denne hade lamnat. Det hér &r typiskt sett sddana uppgifter som den
enskilde enligt 25 § FL ska underrdttas om och ges tillfalle att yttra sig Gver. Av
dokumentationen i drendet framgick varken att den enskilde hade underréttats
om uppgifterna eller att det hade gjorts ndgot 6vervigande om huruvida
kommunicering varit nddvéndig. Den enskilde hade visserligen 1&dmnat sitt
samtycke till att handldggaren tog kontakt med socialtjansten men det innebar
inte att hon ocksé hade avsagt sig rétten att bli kommunicerad eller uppgett att
handldggaren pa socialtjansten skulle upptrdda som ombud f6r henne. En
liknande brist noterades i ett annat drende dar Arbetsformedlingen hade fatt
uppgift om att den enskilde inte fatt forlangt uppehallstillstaind men inte
kommunicerat detta med den enskilde.
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Dokumentation (27 § FL)
Rattslig reglering

Enligt 27 § FL ska en myndighet som fér uppgifter pa ndgot annat sétt dn
genom en handling snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett
beslut i drendet. Det ska framgé av dokumentationen nér den har gjorts och av
vem.

Dokumentationsskyldigheten utgér grunden for flera andra forvaltningsréttsliga
regler som tillsammans syftar till att garantera den enskildes réttssikerhet. En
fungerande dokumentation &r t.ex. en av forutsittningarna for insyn i och
kontroll av verksamheten. Saknas dokumentation blir det svart, och i vissa fall
till och med omgjligt, att 6verblicka vad som har hént och i efterhand granska
handldggningen i ett enskilt drende.

Bestdmmelsen i 27 § FL anger, liksom forvaltningslagen i 6vrigt, den
miniminiva som myndigheterna maste leva upp till. Nar det géiller
dokumentationsskyldigheten har JO upprepade ganger uttalat att alla beslut och
atgirder som vidtas i ett &rende samt faktiska omstdndigheter och héndelser av
betydelse bor redovisas (se t.ex. JO 2014/15 s. 330). Aven uppgifter som enbart
ror drendets gang och som inte direkt tillfor drendet sakuppgifter bor i stor
utstrackning dokumenteras, det kan t.ex. gilla 6verviganden som en
handliggare gjort i friga om behovet av att anlita tolk eller att dversitta
handlingar enligt 13 § FL. En god dokumentation bdr ocksa omfatta sddant som
anger och forklarar myndighetens stdllningstaganden for att goéra det mojligt
bade for den enskilde och for andra, t.ex. domstolar och JO, att f6lja och forsta
drendets gang.

lakttagelser och uttalanden

Av daganteckningarna i de granskade drendena fran savél kontoret i Solna som
kontoret i Malmé saknades oftast uppgifter om vem som gjort anteckningen i
fraga. Vidare forekom manga forkortningar och interna begrepp som var svéra
att forstd. Det dr godtagbart att en myndighet anvénder forkortningar och
interna begrep om de forklaras forsta gangen de anvénds. I annat fall &r risken
stor att det blir svart att folja handldggningen. Det hér dr ocksé ndgot som JO
patalat tidigare, senast vid inspektionen av kontoret i Huddinge (dnr 861-2018).

Granskningen av drendena frin kontoret i Solna visade att inkomna
e-postmeddelanden som regel klipptes in direkt i daganteckningarna. Jag har
inte nagra synpunkter pa det, men vill framhalla vikten av att det tydligt framgér
nér ett e-postmeddelanden kom in till Arbetsformedlingen. I ett &rende hade den
enskilde stillt fragor till myndigheten i ett e-postmeddelande. Det framgick inte
av dokumentationen niar meddelandet hade kommit in till myndigheten och det
registrerades forst i samband med att det besvarades.

Vid granskningen av drendena fran kontoret i Solna noterades ocksa ett antal
daganteckningar med undermaligt sprak. Som exempel kan nimnas ett drende
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dir det med anledning av att den enskilde skulle flyttas over till ett annat kontor
hade antecknats ”Offlar dver kund enligt rutiner d& hen har ett pigiende
nystartsjobb”. Det dr naturligtvis inte acceptabelt att bendmna en atgérd pa det
sattet. Det vittnar om bristande respekt for den enskilde och riskerar att skada
fortroendet for myndigheten. I flera drenden hade handlaggare 1 syfte att forma
den enskilde att inom ramen for programmet vilja en aktivitet anvant upprepade
utropstecken. Inte heller det dr lampligt och ger intrycket av att den enskilde
inte skulle efterkomma en vanlig uppmaning. [ allménhet bér myndigheter vara
forsiktiga med att anvénda forstarkningstecken.

Motivering av beslut (32 § FL)
Raéttslig reglering

Ett beslut som kan antas péverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska
innehélla en klargorande motivering, om det inte dr uppenbart obehovligt. En
saddan motivering ska innehélla uppgifter om vilka foreskrifter som har
tillimpats och vilka omsténdigheter som har varit avgorande for myndighetens
stdllningstagande (32 § FL).

Motiveringsskyldigheten i 32 § FL syftar bl.a. till att garantera att myndigheter
provar drenden pa ett sakligt och enhetligt sétt (se JO 2013/14 s. 490). For den
enskilde dr betydelsen av att myndigheten pé ett dppet, tydligt och enkelt sétt
klargor hur den har kommit fram till sitt beslut ofta avgdrande for att han eller
hon ska kunna forsta beslutet. For den som har rétt att begéra omprovning eller
klaga pé beslutet dr en upplysande motivering av betydelse ocksa for att de
redovisade skélen antingen kan dvertyga parten om att beslutet ar korrekt eller
ge underlag for en begdran om omprovning. Myndigheternas skyldighet att
motivera sina beslut dr ett centralt inslag i en forfarandereglering som syftar till
att sdkerstélla grundlaggande rattssékerhetskrav for enskilda (se prop.
2016/17:180 s. 187 f).

lakttagelser och uttalanden

Inte 1 ndgot av de totalt 150 granskade drendena levde beslutsmotiveringarna
upp till de krav som stélls i 32 § FL. Motiveringarna var som regel begrinsade
till en mening eller enstaka ord och det framgick dverhuvudtaget inte hur
Arbetsformedlingen hade resonerat eller vilka faktiska omstédndigheter som
legat till grund for beslutet.

Under rubriken ”Beslutsmotivering” redovisades i allmédnhet endast
myndighetens slutsats, t.ex. ”Syftet med programmet kan inte uppnds” (frdn
kontoret i Solna) eller "Misskotsel” (fran kontoret i Malmé), utan att det
framgick hur myndigheten hade kommit fram till det. I vissa fall redovisades
endast en faktauppgift som ”’Vid bolagskorning visar det sig att sokande &r
foretagare” (frén kontoret i Solna) eller ”Uteblivit frén intervjuer pa Samhall”
och ”Ej medverkat i planeringssamtal” (fran kontoret i Malmd), utan nagon
redovisning av vilken betydelse uppgiften haft for myndighetens beddmning i
frdgan om aterkallelse.
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Det forekom ocksa, i drenden fran bada kontoren, att det som motivering angavs
att den enskilde inte hade svarat pd kommuniceringen. Jag vill hér knyta an till
mina uttalanden om det som kom fram vid granskningen av
kommuniceringsbreven i drendena fran kontoret i Solna och éterigen podngtera
att ett uteblivet svar p4 kommunicering inte i sig kan utgora grund for
aterkallelse.

I ett drende frén kontoret i Solna hade Arbetsformedlingen som motivering
endast klippt in ett e-postmeddelande frin den enskilde utan att ge ndgon som
helst egen forklaring. Det &r sjélvfallet inte acceptabelt. Det fanns ocksa
exempel frén kontoret i Malmé dédr motiveringarna var skrivna i versaler, bl.a.
"MISSKOTSEL” och "FOR LAG SPRAKNIVA — INGA LAMPLIGA
INSATSER FINNS”, vilket nirmast gav intrycket av att myndigheten ville
forstarka det som lades den enskilde till last. Det dr inte 1ampligt och riskerar,
pa samma sétt som ett undermaligt sprak att skada fortroendet for myndigheten.

Granskningen visade att problemet med de bristfalliga motiveringarna inte
langre, sdsom vid tidigare inspektioner, kan relateras till att textfaltet for
motivering i myndighetens drendehanteringssystem &r begrinsat. Textfaltet har
sedan JO:s senaste inspektion av kontoret i Huddinge (dnr 861-2018) utokats till
400 tecken vilket ménga ganger hade varit tillrdckligt for en godtagbar
motiveringen. Som framgér av beskrivningen ovan bestod motiveringarna trots
detta sa gott som alltid endast av nagot eller nagra enstaka ord.

I Arbetsformedlingens ”Handbok for Forvaltningsritt” anges att om det behovs
en ldngre motivering &n vad det finns utrymme for i systemstodet ska
motiveringen skrivas i ett separat dokument. Det hér &r en ordning som JO vid
inspektionen av kontoret i Huddinge (dnr 861-2019) uttalade kunde godtas som
en tillfallig 16sning 1 avvaktan pa ett nytt drendehanteringssystem. Det méste i
sa fall finnas en uttrycklig hénvisning i beslutet om att motiveringen finns i en
annan handling. Handlingen maste ocksa bifogas beslutet och samtliga
handlingar ska dokumenteras sa att det i efterhand gar att faststélla vilka
handlingar som den enskilde fétt.

Bland de granskade drendena fanns det inte nagot exempel pa att
Arbetsformedlingen hade tillimpat den ordning som beskrivs i handboken. Som
regel redovisades visserligen de omstidndigheter som Arbetsformedlingen avsag
att ldgga till grund for beslutet om aterkallelse i kommuniceringsbreven. Fran
kontoret i Malmé fanns det dessutom exempel pa att det samma dag som
beslutet om aterkallelse meddelades ocksa uppréttades en daganteckning dir
skélen for beslutet utvecklades. Det dr dock tveksamt om dessa handlingar, dvs.
ett kommuniceringsbrev och i forekommande fall en daganteckning, kan anses
motsvara ett sddant separat dokument som beskrivs i handboken. Det saknades
ocksa uttryckliga hdnvisningar i besluten om att motiveringarna fanns i en
annan handling och det var ocksé oklart i vad man handlingarna hade bifogats
besluten.
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I forarbetena till 32 § FL framhalls vikten av att ett beslut presenteras pa ett sétt
som dr begripligt for den enskilde (se prop. 2016/17:180 s. 193). Det finns
enligt min mening situationer dér det kan vara befogat att redovisa uppgifter i
en bilaga till beslutet, det géller t.ex. specifikationer av kostnader eller datum.
En metod dar motiveringen som regel endast eller delvis framgar av ett separat
dokument framjar inte begripligheten och det &r inte acceptabelt att
Arbetsformedlingen har ett d&rendehanteringssystem som dverhuvudtaget
begrinsar myndighetens mdjlighet att uppfylla sin motiveringsskyldighet.

Vid det avslutande moétet uppgav foretradare for Arbetsformedlingen, liksom
vid tidigare inspektioner, att det pagér ett arbete med att ta fram ett nytt
drendehanteringssystem och det tydliggjordes att det nya systemet inte kommer
att innehélla ndgon begrénsning av antalet tecken som kan anvéndas i en
beslutsmotivering. De begransningar som funnits, och alltjamt finns, borde
emellertid ha atgirdats for linge sedan. Det &r naturligtvis inte godtagbart att en
myndighet pé det sdtt som Arbetsformedlingen gjort aterkommande under snart
tio ar, ger samma forklaring till de brister som JO patalar. I langden péaverkar
det myndighetens trovérdighet hos saval tillsynsmyndigheter som enskilda.

Det ska ocksé framhéllas att ett nytt drendehanteringssystem inte i sig kommer
att 16sa Arbetsformedlingens problem med bristfélliga motiveringar och att det
trots de nuvarande begransningarna i &rendehanteringssystemet i stor
utstrackning hade varit mojligt for myndigheten att uppfylla sin
motiveringsskyldighet. Jag har svért att se nagon annan forklaring dn
otillrdckliga kunskaper till att bristerna kvarstar.

Det &r inte tillrdckligt att Arbetsformedlingens rittsavdelning och ledning har
kénnedom om de krav pé en klargérande motivering som forvaltningslagen
stéller, vilket jag forutsitter. Dessa kunskaper méste ocksé finnas hos varje
enskild handldggare i vars arbetsuppgifter beslutsfattande ingér och det ar
ledningens ansvar att se till att sa &r fallet. Eftersom likadana brister under aren
kunnat identifieras vid flera kontor och nu ater vid bada de granskade kontoren
och dessutom i samtliga av de granskade drendena, kan de inte avfardas som
lokala eller enskilda brister utan méste ses och hanteras som ett grundldggande
problem inom hela myndigheten. Jag forvantar mig darfor att
Arbetsformedlingens ledning vidtar de atgirder som krévs for att handldggarna
ska uppfylla de grundldggande forvaltningsrattsliga krav som det nu ar fraga
om.

Arbetsformedlingen har i sitt yttrande infor inspektionen redovisat ett antal
atgirder som vidtagits sedan inspektionen i februari 2018. Den nu genomforda
granskningen visar dock mycket tydligt att atgdrderna inte har haft ndgon som
helst effekt. Jag noterar att ett antal atgéarder, bl.a. utbildningsinsatser och en
granskning av kvaliteten i d&rendehandléggningen, &r planerade att genomforas
under 2021. Det &r positivt men dven detta borde ha skett for lange sedan.
Négon forklaring till varfor dessa dtgirder vidtas forst nu har inte kommit fram.

Sid 10 (13)
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Det framstar ndrmast som att Arbetsformedlingens ledning under lang tid inte
har delat bilden av det problem som JO upprepade ganger har pétalat for
myndigheten. Det &r i sé fall mycket allvarligt och jag avser att ta upp den hér
fragan vid ett sdrskilt mote med foretradare for Arbetsformedlingens ledning,.

I avvaktan pa att de nuvarande begrinsningarna i drendehanteringssystemet tas
bort, forvintar jag mig att textfaltet anvdnds pé det sétt som krévs for att
besluten ska anses vara korrekt motiverade (se 32 § FL). Om det behovs en
langre motivering &n vad det finns utrymme for far en hdnvisning i beslutet till
en annan handling som innehéller en mer utforlig motivering godtas. Det maste
i sé fall finnas en uttrycklig hdnvisning i beslutet om att motiveringen finns i en
annan handling och handlingen maste ocksé bifogas beslutet.

Misskdtsamhet som grund for aterkallelse
Rattslig reglering

En anvisning till programmet jobb- och utvecklingsgarantin ska enligt 15 §
forsta stycket forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin aterkallas om den
som anvisats misskdter sig eller stor verksamheten (1), eller det i 6vrigt finns
sérskilda skal for att aterkalla anvisningen (2).

Av forarbetena framgar att denna bestdmmelse inte dr tankt att tillimpas nér den
enskilde misskoter sitt arbetssdkande t.ex. genom att inte 1dmna in
aktivitetsrapporter i tid eller inte ta kontakt med Arbetsférmedlingen vid en
overenskommen tidpunkt (se Ds 2013:59 s. 57 ff). I den situationen ska den
enskilde istillet tilldelas en varning eller stingas av fran rétten till erséttning
enligt 6 kap. 2, 3 och 4 §§ forordningen (2017:819) om ersittning till deltagare i
arbetsmarknadspolitiska insatser. Forst nir den enskilde har forbrukat sina
dagar med ersittning kan det enligt 15 § andra stycket forordningen om jobb-
och utvecklingsgarantin, bli aktuellt att lagga den hér sortens misskdtsamhet till
grund for ett beslut om &terkallelse.

Om en anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin har aterkallats enligt 15 §
forsta stycket 1 eller andra stycket férordningen om jobb- och
utvecklingsgarantin, far den enskilde enligt 16 § nimnda forordning under vissa
forutsittningar pa nytt anvisas till programmet. Den som pé det hér séttet pa
nytt anvisas till jobb- och utvecklingsgarantin trider in i garantin dagen efter
den ersittningsdag da han eller hon ldmnade programmet. Om &terkallelse
istéllet sker enligt 15 § forsta stycket 2 maste den enskilde pa nytt kvalificera
sig for programmet.

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen av drendena fran kontoret i Malmé noterades flera drenden
dar Arbetsformedlingen hade fattat beslut om aterkallelse pa grund av
misskotsamhet med stéd av 15 § forsta stycket 1 férordningen om jobb- och
utvecklingsgarantin, men dér det, sévitt framgick av dokumentationen i
drendena, ritteligen var friga om sddan misskdtsamhet som borde ha hanterats
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inom ramen for sanktionssystemet i 6 kap. forordningen om erséttning till
deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser.

Det var bl.a. friga om &renden dir den enskilde inte deltagit i en insats, inte
lamnat in aktivitetsrapporter eller inte tagit kontakt med Arbetsférmedlingen pa
utsatt tid. P4 grund av bristande beslutsmotiveringar, det hade som regel endast
angetts "Misskotsel” eller véigrar insatser”, dr det svart att veta hur
myndigheten har resonerat och om det kanske fanns andra skél i de hér fallen
som motiverade en tillimpning av 15 § forsta stycket 1 férordningen om jobb-
och utvecklingsgarantin. Det finns dock anledning att ifragasétta om de enskilda
i dessa drenden, istéllet for att fa sin anvisning aterkallad, borde ha tilldelats en
sanktion enligt 6 kap. férordningen om erséttning till deltagare i
arbetsmarknadspolitiska insatser.

I tva av de granskade drendena fran kontoret i Malmé hade en anvisning
aterkallats med stod av 15 § forsta stycket 2 i forordningen om jobb- och
utvecklingsgarantin. I den situationen har den enskilde inte ratt till en ny
anvisning enligt 16 § nimnda forordning utan den enskilde maste pa nytt
kvalificera sig for programmet innan en anvisning till programmet kan erbjudas.
I daganteckningarna hade det trots det antecknats att den enskilde skulle ha rétt
till aterinskrivning.

Jag ér tveksam till om det hér dr en korrekt tillimpning av bestimmelserna men
kan notera att det av Arbetsformedlingens handlédggarstod framgar att
myndigheten tillater att en person i vissa fall ska kunna anvisas pé nytt efter det
att aterkallelse av en anvisning skett pa grund av sérskilda skél. Nagon rattslig
analys av hur det forhaller sig till bestimmelsen i 16 § forordningen om jobb-
och utvecklingsgarantin ges inte i handldggarstodet och det kan ifragasittas om
det finns lagligt stod for den foreslagna ordningen.

Det noterades vidare att Arbetsféormedlingen i ett drende fran kontoret i Solna
hade hénvisat till 15 § forsta stycket 1 férordningen om jobb- och
utvecklingsgarantin dér det, savitt framgick av dokumentationen i drendet, kan
sdttas i friga om aterkallelsen inte rétteligen borde ha skett med stod av 15 §
forsta stycket 2 nimnda férordning. Om den valda hanteringen berott pa att
Arbetsformedlingen ville ge den enskilde mojlighet till en ny anvisning enligt
16 § nimnda forordning, framgér inte. Jag vill emellertid framhalla att det ar av
stor vikt att bestimmelserna tilldimpas pé ett likformigt och enhetligt sitt. Att
bestammelser tillampas i enlighet med vad som foreskrivs i lag och foérordning,
ar ett centralt inslag i de forfaranderegler som syftar till att sidkerstélla
grundlaggande rittssdkerhetskrav for enskilda.

Omprdvning

Rattslig reglering

Av 22 § férordningen om jobb- och utvecklingsgarantin framgar att beslut
enligt forordningen ska omprovas hos Arbetsformedlingens centrala enhet for
omprovning, om det begérs av den som beslutet giller. En begiran om
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omprovning ska vara skriftlig och ska ha kommit in till myndigheten inom tre
veckor frén den dag d& den som begér omprovning fick del av beslutet.

Nar det giller frigan om vad som ska anses utgora en begéran om omprovning,
har JO med avseende pé Forsdkringskassan uttalat att nir en skriftlig handling
kommer in till myndigheten inom omprovningsfristen bér man presumera att
den enskilde har begirt omprévning sa snart det finns ndgot som tyder pa att
handlingen har ldimnats in som en reaktion pa beslutet (se JO 2017/18 s. 317).
En sadan ordning ligger ocks4 vil i linje med myndighetens allménna
serviceskyldighet och &r ett exempel pé god forvaltning.

lakttagelser och uttalanden

I ett av de granskade drendena fran kontoret i Malmad, hade den enskilde hort av
sig till myndigheten per e-post efter det att beslutet om &terkallelse hade
meddelats och uppgett att beslutet var fel. Istéllet for att, i enlighet med vad JO
uttalade 1 JO 2017/18 s. 317, tolka skrivelsen som en begéran om omprovning
fick den enskilde information om att han kunde begira omprévning om han var
missndjd med beslutet. Skrivelsen borde ritteligen ha hanterats som en begéran
om omprovning omedelbart d& den kom in till myndigheten.

Med dessa synpunkter avslutas drendet.
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