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Inspektion av Tullverkets tullkriminalavdelning i Stockholm och
Aklagarmyndigheten den 24 - 25 april 2013

Deltagare fran JO

Nérvarande fran Riksdagens ombudsman: stf justiticombudsmannen Cecilia
Nordenfelt, byrachefen Per Lagerud, féredragandena Peter Lidman, Marie-Louise
Collin, Nina Hubendick, Maria Ulfsdotter Klang, Daniel Samnerud, Anna Sellin
och Jens Vistberg samt sekreteraren Andreas Paananen.

Inspektionens genomforande

Inspektionen genomfordes i Tullverkets lokaler pa Tegeluddsvagen 98 i
Stockholm.

Inspektionen inleddes med ett mote vid vilket AA, chef tullkriminalen, BB, chef
operativ ledning, CC, chef tullkriminalavdelningen Stockholm, DD, bitrddande
chef tullkriminalavdelningen Stockholm, och EE, tullaklagare, deltog.

Efter det inledande moétet granskades akter.

Inspektionen avslutades med ett mote vid vilket stf justiticombudsmannen Cecilia
Nordenfelt och byrachefen Per Lagerud sammanfattade vad som hade kommit
fram. Nérvarande vid motet var samma personer som vid det inledande métet.

Aktgranskning

Vid inspektionen granskades ca 300 akter. Hélften av de granskade drendena var
ungdomsérenden och den andra hélften drenden i vilka den misstankte hade varit
frihetsberdvad genom ett gripande. Arendena avsig tiden 2011-2013.

Ungdomsarenden

I ungdomsérendena granskades framfor allt fragor om handlaggningstid,
underréttelser till vardnadshavare och socialndmnd m.m. och tillgang till férsvarare
(4-7 och 24 §§ lagen [1964:167] med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare).
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I ett antal drenden hade underréttelser till socialndimnd inte gjorts genast. Det kunde
ocksa konstateras att det i nagra fall var oklart om den unge hade horts men att
tullaklagaren &nda utférdat strafforeldggande. I ett fall hade tulldklagaren dessutom
utfardat strafforeliggande for en gérning som inte var straftbar. Det framkom ocksa
att Tullverket delgivit en 14-aring misstanke om brott, vilket inte fér ske (se JO:s
beslut dnr 2116-2008).

Arenden med frihetsberdvade

I drendena med frihetsberdvade granskades framfor allt den enskildes tillging till
forsvarare, om forhor enligt 24 kap. 8 § réttegangsbalken hade genomforts med den
missténkte sd snart som mojligt efter ett gripande och om gripandet skyndsamt
anmélts till aklagare, om underréttelser hade skett till nérstdende om
frihetsberdvandet (24 kap. 21 a § rattegdngsbalken), samt dokumentation av vissa
forundersokningsatgirder.

Tiden mellan gripande och anmélan till &éklagare

I flera drenden hade tiden fran gripandet till dess att frihetsberdvandet anméldes till
aklagaren uppgatt till mellan 5 och 8 timmar.

Tillgéng till forsvarare

I flera drenden kunde det konstateras att den missténkte, trots straffvirden péa flera
ars fangelse och trots att han eller hon fornekade brott, inte hade haft tillgang till
forsvarare vid det forhor som féar betecknas som huvudforhor (oftast det s.k. 24:8-
forhoret).

Delgivning av misstanke

I de flesta drenden kunde preciseringen av den misstanke som delgavs ifragaséttas
eftersom den angavs med det mindre preciserade begreppet brott mot
smugglingslagen” eller liknande.

Dokumentation

I ett antal drenden kunde det konstateras vissa brister i dokumentationen. Det rorde
frdgor om forsvarare hade varit narvarande vid forhor, om den horde hade fatt
tillfalle att granska forhoret innan det avslutades (23 kap. 21 § rittegdngsbalken)
och om beslag hade faststillts (27 kap. 4 § réittegdngsbalken). I ndgra fall var det
svért att utldsa grunderna for vissa tvangsmedel (kroppsbesiktning respektive
anhallande).

Sammanfattande bedémning

Inspektionen hade som framgétt stickprovskaraktdr. Genomgangen var inte
tillrackligt omfattande for att kunna laggas till grund for mer generella slutsatser.
Med det sagda kan jag konstatera att det som framkommit inte tyder pa annat &n att
verksamheten i huvudsak synes vél fungerande. Ordningen i akterna var mycket
god och bl.a. forhoren var vl dokumenterade.
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Som framgatt har vissa brister konstaterats avseende bl.a. delgivning av misstanke,
dokumentationen i drendena och underrattelse till socialtjansten. Jag forutsétter att
Tullverket ser ver sina rutiner i dessa avseenden.

Vid inspektionen framkom att tiden frin gripandet till dess att frihetsberdvandet
anméldes till dklagaren i manga fall uppgatt till mellan 5 och 8 timmar. Tullverket
har uppgett att man som regel alltid haller ett s.k. 24:8-forhdr innan gripandet
anméls till aklagare, vilken synes vara orsaken till tidsutdrékten. Enligt 24 kap. 8 §
RB ska den misstankte forhoras s& snart som mgjligt efter ett gripande. Gripandet
ska ocksé skyndsamt anmaélas till aklagare. Enligt bestimmelsens forarbeten kan
anmiilan till klagare i de flesta fall anst3 till efter forhoret. Ar saken tveksam eller
svér kan det emellertid vara nddvéandigt att en anmélan om frihetsberévandet gors
redan fore forhoret for att 8klagaren ska kunna lamna instruktioner om vad den
misstinkte ska horas om. Om forhoret inte kan genomforas omedelbart, t.ex. pa
grund av att en tolk maste engageras, bor detta inte fordr6ja en anmélan till
aklagaren (prop. 1986/87:112 s. 74). Ett gripande ér ett allvarligt ingrepp i den
personliga friheten och det ar sjélvfallet angeldget att den gripne inte ar
frihetsberdvad ldngre 4n ndodvandigt innan saken understélls dklagaren. Att
aklagarens provning av ett gripande gors i s& néra anslutning till detta som rimligen
kan ske sdkerstills genom bestimmelsen i 24 kap. 8 § RB. Mot denna bakgrund
borde det enligt min mening inte ha forekommit sa langa frihetsberdvanden som
konstaterats utan att anmélan gjorts till dklagare.

I ndgra fall har det vid inspektionen konstateras att den missténkte, trots
straffvirden pa flera ars fangelse och trots att den enskilde férnekade brott, inte har
haft tillgang till forsvarare vid det forhor som far betecknas som huvudférhoret.
Tullverket har uppgett att behovet av att forsvarare nérvarar vid det inledande
forhoret endast provas om den misstankte uppger sig vilja ha en forsvarare
nédrvarande. JO har i tidigare beslut konstaterat att forundersokningsledaren ska
gora en egen bedomning av behovet av forsvarare oavsett vilken instéllning den
misstdnkte har. Ett forhor ska séledes inte genomforas utan att
forundersdkningsledaren tagit stdllning i forsvararfragan (se bl.a. JO 2011/12 s. 77
och JO:s beslut dnr 3577-2011). Jag forutsétter att myndigheterna i fortsdttningen
ser till att féorundersdkningsledarna tar stéllning i fraga om behovet av forsvarare i
enlighet med vad JO tidigare uttalat.

Med den kritik som hér har framforts avslutas inspektionsédrendet.

Cecilia Nordenfelt

Jens Vistberg
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