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Tisdagen den 27 mars 2012

Inspektionen inleddes med granskning av akter i &renden rérande barn och unga
som

- for nédrvarande vardas med stod av 2 § och/eller 3 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga, LVU,

- har varit foremal for en utredning enligt 11 kap. 2 § socialtjénstlagen
(2001:453), SoL, som avslutats ndgon géng under november eller decem-
ber 2011 utan beslut om négon insats fran nimndens sida, eller

- Dblivit omedelbart omhéndertagna enligt LVU nagon gang under tredje
kvartalet 2011.

Vidare granskades akterna i de fem &ldsta drendena angédende utredning av vard-
nad, boende eller umginge, de fem éldsta pagaende faderskapsutredningarna (dvs.
rorande de fem dldsta barnen) samt drenden som kommit in till nAmnden under
fjarde kvartalet 2011 och som ror verkstéllighet av domstols beslut om umganges-
stod.

Onsdagen den 28 mars 2012

Granskningen av akterna i s.k. barnavirdsidrenden och drenden vid familjerétten
fortsatte under formiddagen.

Under eftermiddagen granskades akterna i d&renden betrdffande personer som

- nagon gang under 2011 eller 2012 varit foremal for vard enligt lagen
(1988:870) med bestimmelser om vard av missbrukare i vissa fall, LVM,

- omhéndertagits omedelbart med stéd av LVM nagon gang under 2011
eller 2012, eller

- varit foremdl for en utredning enligt 7 § LVM, under november eller
december 2011.
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Harutover granskades ett slumpmassigt urval av handlingar som fanns i de parmar
for &r 2012 som innehdll anmélningar m.m. som inte foranlett nagon atgéird frén
niamndens sida och som inte heller hade tillférts ndgon personakt.

Under eftermiddagen slutférdes granskningen.

Torsdagen den 29 mars 2012

Inspektionen avslutades med ett méte varvid de under inspektionen gjorda iakt-
tagelserna redovisades i huvudsak och diskuterades. Fran forvaltningens sida nér-
varande divisionschefen AA, enhetschefen BB, teamcheferna CC, DD och EE, tf.
teamchefen FF och planeringssekreteraren GG.

Uttalanden av JO med anledning av inspektionen

Allmanna intryck av socialforvaltningen

Socialforvaltningen synes ha vél fungerande rutiner for handldggning av anmaél-
ningar om oro for barns vilbefinnande. Forvaltningen tar genomgaende snabbt
stdllning till om en utredning rorande barnet ska inledas. Detta géller d&ven anmél-
ningar om behov av insatser for personer med missbruksproblem. Férhandsbedom-
ningarna dokumenteras pa ett tydligt sétt.

I de fall dér en utredning inleds 4r arbetet med utredningen vél dokumenterat. For-
valtningen vidtar over lag aktiva atgérder for att fora utredningen framét, saval i
barnavérds- och familjeréttsdrenden som i missbruksirenden. I de fall dér miss-
brukare ska underga en ldkarundersdkning (9 § LVM) fattas beslut om detta utan
onddigt drojsmal, som regel i néra anslutning till att utredningen inleddes. Med
nagot enstaka undantag avslutas utredningarna vid forvaltningen inom en rimlig
tid. De slutforda utredningarna ar 6verskéadliga.

De vid inspektionen gjorda iakttagelserna har i huvudsak diskuterats vid det mote
som har forevarit med foretrddare for myndigheten. Dérvid har en del forhéllanden
fatt en forklaring och betrdffande nagra punkter har bekraftats att vissa brister i
handlidggningen har forelegat.

Jag har funnit skal att i protokollet uttala foljande med anledning av vad som har
kommit fram vid inspektionen.

Arenden rérande barn och unga

Journalforing

Journalanteckningarna i drenden rérande barn och unga var vélskrivna. I flera fall
var de dock mycket omfattande och detaljerade. Det var i en del fall svart att
urskilja central och relevant information, t.ex. om nir ett beslut hade fattats. Inte
sdllan var det svart att fa en klar bild av hur vissa drenden hade handlagts. Detta r
givetvis inte tillfredsstillande. Det dr emellertid svart att ange nagra klara riktlinjer
for vilka uppgifter som ska dokumenteras i journalanteckningarna. Utgangspunkten
ar att anteckningarna ska koncentreras till sddant som &r av betydelse for drendets
handlidggning och beddmning av olika fragor. Ibland kan det dock framsta som
motiverat att notera uppgifter som kan framsté som mer eller mindre vardagliga om
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en familj. Jag vill i denna del rent allmént framhalla vikten av att det inom forvalt-
ningen 16pande fors en diskussion rérande dokumentationsfrdgorna och att man
gemensamt forsoker finna former fér dokumentationen sé att &ndamalen med jour-
nalanteckningarna inte forfelas.

Det noterades vidare att ett antal journalanteckningar “’skrivskyddats” forst i sam-
band med att anteckningarna skrivits ut infér min inspektion. Eftersom journalan-
teckningarna inte skrivskyddades nér de hade upprittats har det saledes varit mgj-
ligt att dndra anteckningarna under en forhallandevis lang tid efter att de gjorts. Jag
vill framhalla att utgdngspunkten dr den att journalanteckningar ska ges en slutlig
utformning utan négot egentligt drojsmal. Anteckningarna i journalen ska séledes
skrivskyddas i néra anslutning till att de infors.

Utredningstid och beslut om forlingning av utredningstiden

En utredning som ror frdgan om socialnimnden behover ingripa till ett barns skydd
eller stod ska enligt 11 kap. 2 § andra stycket SoL bedrivas skyndsamt och vara
slutford senast inom fyra ménader. Finns det sérskilda skél far nimnden besluta att
forlanga utredningen for viss tid. En forlangning av utredningstiden kan bli aktuell
i sddana fall da t.ex. en barnpsykiatrisk utredning eller en polisutredning i ett fall av
Overgrepp mot barn inte kan slutféras inom den foreskrivna tiden (prop.
1996/97:124 s. 180).

I ett drende rérande HH, fodd 2003, inleddes en utredning den 31 maj 2011. Utred-
ningen skulle séledes ha avslutats senast i slutet av september 2011. Utredningen
slutférdes den 2 november 2011. Nagot beslut om forlingd utredningstid fattades
inte.

Vid det avslutande moétet uppgavs att forvaltningen inte hann sammanstilla den
aktuella utredningen inom den s.k. fyraménadersfristen. Férvaltningen anség inte
att det forelag sérskilda skél att forlanga utredningstiden och vinde sig dérfor inte
till ndmnden i fragan.

Med tanke pé att utredningen rérande HH var av forhéllandevis enkel beskaffenhet
framstér utredningstiden som vél lang och utredningen borde enligt min mening ha
kunnat avslutas tidigare &dn vad som blev fallet.

Jag delar forvaltningens uppfattning att det inte foreldg sddana omsténdigheter som
enligt grunderna for lagstiftningen kunde foranleda en forldngning av utrednings-
tiden. Socialndmnden borde dndé ha underrittats om &rendet nér det stod klart for
forvaltningen att utredningen inte skulle kunna slutféras inom den foéreskrivna
tiden. Det hade dérefter ankommit pd ndmnden att bestimma om utredningstiden
skulle forlingas. Om ndmnden ansett att det inte fanns skél for forlingning borde
ndmnden ha vidtagit atgérder for att se till att utredningen slutférdes inom den frist
som angetts i lagen (jfr JO:s beslut den 16 december 2010 i drende dnr 792-2010).
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Utformningen av beslut om omedelbart omhdndertagande

Det finns fa bestimmelser om hur férvaltningsmyndigheter ska utforma sina beslut.
Av 20 § forvaltningslagen (1986:223), FL, framgar dock att ett beslut varigenom
en myndighet avgor ett drende ska innehalla de skl som har bestimt utgéngen, om
drendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Fran skyldigheten att moti-
vera beslutet finns vissa undantag, bl.a. om drendet &r s bradskande att det inte
finns tid att utforma skélen.

Bestimmelsen om skyldighet att motivera ett beslut géller endast beslut varigenom
en myndighet avgor ett drende, dvs. slutliga beslut. Hirmed avses beslut varigenom
en myndighet avgor ett drende i sak men ocksa beslut genom vilka en myndighet
avvisar eller skriver av ett drende (se bl.a. Hellners/Malmqvist, Forvaltningslagen
med kommentarer, 3 uppl. s. 234).

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande avser myndighetsutévning mot enskild.
Beslutet utgor emellertid inte ett slutligt beslut och bestimmelsen i 20 § FL blir
darfor inte direkt tillamplig pé ett sddant beslut.

Det finns inte i LVU nagon bestimmelse om hur beslut om omedelbart omhénder-
tagande ska utformas. Négot krav kan knappast uppstillas pa att det i sjdlva be-
slutshandlingen, som oftast 4r en blankett, [dimnas en mer ingdende motivering till
varfor nimnden har ansett att det dr sannolikt att den unge behdver beredas vard
med stod av LVU. Underlaget for omhandertagandebeslutet aterfinns i stillet som
regel i en sérskilt uppréttad handling. I beslutshandlingen bor det anges huruvida
omhéndertagandet har foranletts av sidana omsténdigheter som avses i 2 §
och/eller 3 § LVU (jfr prop. 1979/80:1 Del A s. 590 och Barnskyddsutredningens
betéinkande SOU 2009:68 s. 616 f.). Om den unge efter omhéndertagandebeslutet
placeras i ett sirskilt ungdomshem, ett s.k. § 12-hem, har hemmet sérskilda be-
fogenheter betrdffande den som vardas pd grund av sidana omstidndigheter som
avses 1 3 § LVU. Hemmets befogenheter dr diremot begriansade betraffande den
som &r intagen med stdd av 2 § LVU. Det dr dérfor viktigt att det av beslutet om
omhéndertagande framgar med stdd av vilken bestimmelse som den unge har
omhéndertagits.

I nagra av de beslut som jag tog del av under inspektionen angavs det inte uttryck-
ligen om beslutet om omhéndertagande grundades pé sidana omsténdigheter som
avses 12 § och/eller 3 § LVU. Som framgar av det nyss anférda bor besluten utfor-
mas sé att det inte rader ndgon osédkerhet i den delen.

Understdllning av beslut om omedelbart omhdndertagande

Det har fréan réttsdkerhetssynpunkt ansetts erforderligt att ett beslut av socialndmn-
den om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU &ven provas av domstol. Ett

beslut om omhéndertagande ska understéllas forvaltningsrétten inom en vecka fran
den dag da beslutet fattades.

Sjdlva beslutet om omhéndertagande kan i allménhet ges in till forvaltningsrétten
samma dag som beslutet fattas eller pafoljande dag (se bl.a. JO:s dmbetsberéttelse
1994/95 s. 356 och 1999/00 s. 264). Som motivering till den i lagen angivna tids-
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fristen anfordes i forarbetena att det kan vara nodvéandigt att till beslutet foga dven
annan utredning som finns tillgédnglig hos ndmnden. Vid helger kan det vara svért
att fa tag pa sadan utredning (prop. 1979/80:1 s. 591).

I flera fall drojde det forhallandevis ldng tid innan beslut om omedelbart omhénder-
tagande understélldes forvaltningsratten. Som exempel kan ndmnas besluten den

13 maj 2011 att omhénderta JJ, f6dd 1995 (understélldes den 18 maj 2011), den

8 mars 2012 att omhénderta KK, fodd 2004 (understélldes den 14 mars 2012) och
den 18 mars 2011 att omhénderta LL, f6dd 1994 (understélldes den 24 mars 2011).
Savitt framgér av journalanteckningarna i drendena foreldg det inte skil att drdja
med understéllningen.

Jag forutsétter att nimnden beaktar de gjorda uttalandena i framtida fall.

Beslut om hemlighdllande av vistelseort enligt 14 § LVU

Den 13 maj 2011 beslutade nimndens ordférande att JJ, fodd 1995, skulle omhén-
dertas omedelbart med stod av 6 § LVU. I beslutet om omhéndertagande angavs
under rubriken Utredning de omsténdigheter som hade foranlett beslutet. Vidare
antecknades ddr foljande.

J:s vistelseort fér inte rojas for barnets vardnadshavare enligt LVU 14 §, 2 st.

Om det dr nodvandigt av hansyn till &andamalet med varden enligt LVU far social-
ndmnden enligt 14 § andra stycket 2 LVU besluta att den unges vistelseort inte ska
réjas for fordldrar eller vardnadshavare. Ett sidant beslut kan behova fattas nar det
finns grundad anledning att tro att fordldrarna egenméktigt kommer att fora bort
den unge och att den unges hilsa och utveckling darigenom skulle &ventyras. Det
kan vara fraga om situationer dir den unge riskerar att utséttas for misshandel,
psykiskt skadlig behandling eller annan allvarlig fara.

Jag finner inte skil att anldgga nagra synpunkter pa bedomningen att JJ:s vistelse-
ort skulle hemlighdllas for vardnadshavaren. Daremot vill jag framhalla vikten av
att ett sddant forordnande kommer till uttryck i ett tydligt beslut. I férevarande fall
har forordnandet angiende inskrdankning av umgénget tagits in i ett beslut om
omedelbart omhéndertagande under rubriken Utredning. Forordnandet uppfyller
inte de krav som maéste stéllas pd utformningen av ett beslut om hemlighallande av
den unges vistelseort.

Vid det avslutande moétet uppgav forvaltningen att den delade min syn pa utform-
ningen av beslutet. Det finns darfor inte skil for mig att ytterligare uppehélla mig
vid saken.

Ansdkan om vard

I akten betrdffande KK, fodd 1994, fanns det tva versioner av ett protokollsutdrag
fran socialutskottets sammantrdde den 14 februari 2012 (§ 32). Enligt det ena
utdraget beslutade utskottet att ansdka om vard av KK med stod av 1 § 3 st LVU”.
I rubriken angavs att beslutet avsdg ”Ansdkan om vard enligt 1 § 2 st och 2 § lag
med sérskilda bestimmelser om véard av unga (LVU)”. Den andra versionen angav
emellertid att beslut fattats att ansdka om vard for KK enligt 1 § 2 stoch 3 § LVU.
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Signaturerna i de bada protokollsutdragen var helt identiska vilket tyder pa att
signaturerna i det ena utdraget framstéllts genom fotokopiering. Vid kontroll av
utformningen av protokollet i utskottets parm framkom att utskottet senare upp-
rattat och pa nytt justerat ett protokoll med samma ordalydelse som det senare
beslutet, dvs. att ansokan skulle goras med stod av 3 § LVU.

Det framstar utifran omsténdigheterna som om det protokoll som angav att véard
skulle sokas med stod av 2 § LVU avfattats felaktigt och att utskottets avsikt egent-
ligen var att varden skulle ges med stdd av 3 § LVU. I stillet for att fotokopiera
ordforandens och justeringsmannens signatur till ett nytt protokoll borde mdjlig-
heterna att fatta beslut om réttelse enligt 26 § FL ha 6vervégts. Vid det avslutande
motet rddde enighet om detta och jag finner darfor inte anledning att uppehalla mig
ytterligare vid saken.

Overvigande och omprovning av vard

Socialndmnden ska noga folja varden av den som far vard med stod av LVU. Har
den unge beretts vard med stod av 2 §, ska socialnimnden minst en géng var sjétte
ménad dvervdga om vard enligt lagen fortfarande behovs (13 § andra stycket
LVU). Har den unge beretts vard med stod av 3 §, ska socialndmnden inom sex
ménader frén dagen for verkstéllighet av vardbeslutet préva om vard med stod av
lagen ska upphora. Denna fraga ska dérefter provas fortlopande inom sex manader
frén senaste provning (13 § tredje stycket LVU).

Vid granskningen av akterna i de drenden dér barn och unga beretts vard med stod
av LVU framkom att nimnden med nigot enstaka undantag 6vervigt respektive
omprovat varden i enlighet med gillande tidsfrister. Det kunde dock noteras i
nimndens/utskottets protokoll att nimnden vid provning av om vérd enligt 3 §
LVU skulle upphora genomgaende 6vervigde om vérden skulle fortgd, dven i de
fall dér den unge inte vardades med stéd av 2 § LVU. Nar den unge vardas med
stod av enbart 3 § LVU ska nagot 6verviagande inte goras.

Tidsfrist for omprévning av vard enligt 3 § LVU

En utgangspunkt for socialndmndens verksamhet dr att erforderlig vérd ska beredas
barn och ungdomar pa frivillig vdg med stod av bestimmelserna i socialtjanstlagen.
Under vissa forutsdttningar kan det dock bli aktuellt med vérd utan samtycke.
Bestdmmelser om sadan vérd finns i LVU. Vard enligt LVU kan beslutas pa grund
av brister i den unges hem (2 § LVU) eller pa grund av den unges eget beteende
(3§ LVU).

Beslut om vard med stéd av LVU fattas av forvaltningsritten efter en ansdkan av
socialndmnden (4 § forsta stycket LVU). Om det 4r sannolikt att den unge behdver
beredas vard med stod av LVU kan socialndmnden med stdd av 6 § LVU besluta
att den unge omedelbart ska omhéndertas om rittens beslut om vérd inte kan
avvaktas med hénsyn till bl.a. risken for den unges hilsa eller utveckling.

Har den unge beretts vard med stdd av 2 §, ska socialndmnden minst en gang var
sjatte ménad Oovervdga om vard enligt lagen fortfarande behovs (13 § andra stycket
LVU). Om den unge har beretts vird med stdd av 3 §, ska socialndimnden enligt
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13 § tredje stycket LVU inom sex ménader fran dagen for verkstéllighet av vard-
beslutet prova om vérd med stdd av lagen ska upphora.

Vid det avslutande moétet uppkom fraga om fristen for den forsta omprévningen av
vérd som ges med stdd av 3 § LVU ska riknas fran dagen for verkstéllighet av
rittens beslut om vard eller fran ett eventuellt beslut om omedelbart omhénder-
tagande.

Av 13 § andra och tredje stycket LVU framgar att skyldigheten att dverviga/om-
prova vard enligt 2 eller 3 § intrdder efter att den unge har beretts vard. Hirmed
avses rittens beslut om vard. Med den utgangspunkten ska fristen for den forsta
omprdvningen riknas fran dagen for verkstéllighet av rdttens dom om vérd och inte
frén verkstélligheten av ett beslut om omhéindertagande enligt 6 § LVU. I denna del
kan hénvisas till specialmotiveringen till 13 § tredje stycket LVU dér det anfordes
att ”Som framgar av lagtexten avser bestimmelsen, liksom i frdga om miljofallen,
inte den vard som ges efter ett beslut om omedelbart omhindertagande” (prop.
1989/90:28 s. 115).

Fragan om berékningen av fristen for omprévningen kompliceras emellertid av
ordalydelsen av bestimmelserna i 10 § LVU. Enligt 10 § forsta stycket LVU ska
varden med stod av LVU niamligen anses pabdrjad néar den unge pa grund av ett
beslut om omedelbart omhidndertagande eller ett beslut om vard har placerats utan-
for sitt eget hem. For vardens innehall och utformning géller enligt 10 § andra
stycket LVU bl.a. foreskrifterna i 11-20 §§ LVU, dvs. bland annat bestimmelserna
1 13 § LVU om 6vervdgande och omprovning av vard. Bestimmelserna i 11-20 §§
LVU giller dirfor — i tillimpliga delar — bade den vard som ges efter ett beslut om
att bereda nagon vard och den vard som ges efter ett beslut om omedelbart omhén-
dertagande (prop. 1989/90:28 s. 112).

I propositionen till LVU behandlas inte ndrmare hur bestdmmelserna i 10 § och
13 § forhaller sig till varandra. JO har i ett par dldre beslut ansett att 10 § LVU
medfor att bestimmelserna om verviagande/omprovning i 13 § LVU blir tillamp-
liga nér ett beslut om omedelbart omhé@ndertagande har fattats (JO:s beslut den

26 november 1996, dnr 4151-1995, och 21 januari 1997, dnr 338-1996). Det syn-
sattet har kommit till uttryck dven i senare JO-praxis.

LVU ér en tvangslagstiftning och det ligger dérfor i sakens natur att man i forsta
hand ska se till utformningen av bestdmmelserna nér man tar stillning till hur de
ska tillampas. Nér det géller fragan om nér skyldigheten att dverviaga/omprova vard
enligt LVU intrdder maste man givetvis ta hénsyn till vad som &r bést for den unge.
Jag ansluter mig darfor till de uttalanden som JO tidigare har gjort i fragan. Det
finns emellertid, mot bakgrund av det ovan redovisade uttalandet i forarbetena till
LVU, utrymme f6r en annan standpunkt. Det dr séledes inte helt givet hur bestim-
melsen om overvigande/omprovning ska tillaimpas. Med hénsyn till att tveksam-
heten ror en central bestimmelse i1 en lagstiftning som avser tvangsvard ar det
forhallandet inte tillfredsstéllande.

Nar det géller skyldigheten att ompréva vard med stod av 3 § LVU skulle i och for
sig kunna hévdas att diskussionen i praktiken inte har ndgon egentlig betydelse
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eftersom det i de flesta fall ror sig om kanske ndgon manads skillnad mellan tid-
punkterna for den forsta omprovningen. Jag vill dock peka pa den situationen att
den unge avviker efter att ett beslut om omedelbart omhindertagande har verk-
stdllts men innan forvaltningsritten har beslutat om vard. Om man skulle utga fran
verkstélligheten av sjdlva vardbeslutet skulle sdledes ndgon skyldighet for nimnd-
en att omprova varden inte intrdda. Liknande situationer kan intrdffa nir ett barn
har omhéndertagits med stod av 6 § LVU pa grund av sédana omstandigheter som
avsesi2 § LVU.

Fradgorna om dvervigande/omprovning av vard har behandlats i Barnskyddsutred-
ningens betdnkande (SOU 2009:68) Lag om stod och skydd for barn och unga
(LBU). Forslaget bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet. Mot bakgrund av
de uttalanden som jag har gjort ovan skickar jag dérfor en kopia av protokollet i
denna del till Socialdepartementet f6r kinnedom.

Medverkan vid hdmtning av barn till polisforhor

Under sommaren 2011 gjorde en forskola en anmélan till socialndmnden om oro
for MM, f6dd 2004. Socialnimnden gjorde en polisanmélan rérande misstanke om
att MM utsatts for brott. Den 25 augusti 2011 fick socialfoérvaltningen besked fran
polisen om att MM skulle horas. Efter en diskussion mellan socialférvaltningen
och MM:s skola hamtade socialforvaltningens handlédggare MM 1 skolan och forde
henne till polisforhoret.

I lagen (1999:997) om sérskild foretrddare for barn finns bestémmelser om forord-
nande av sérskild foretradare for ett barn bl.a. om en vardnadshavare kan misstén-
kas for brott mot barnet. Enligt 3 § i lagen ska en sérskild foretrddare, i stéllet for
barnets vardnadshavare, som stillforetradare ta till vara barnets ratt under forunder-
sokningen och i efterfoljande rittegang. I forarbetena till bestimmelsen uttalades
bl.a. foljande (prop. 1998/99:133 5. 42 f.).
Den sérskilda foretraddaren trader 1 stillet for bada vardnadshavarna, oavsett om
brottsmisstankarna bara giller en av dem. Den sirskilda foretrddarens uppdrag inne-
bar att han eller hon skall bevaka och beakta barnets intressen samt stodja barnet
under utredningen. Det innefattar att ta stéllning till om och hur barnet skall stélla in
sig till polisforhér och undergé en lakarundersdkning i brottsutredande syfte.
Vid det avslutande moétet anforde socialforvaltningen att det fran deras sida inte
rader ndgon oklarhet om den sérskilde foretrddarens uppgifter nir det géller t.ex. att
barnet ska horas av polis. Det finns dérfor inte skél for mig att ndrmare gé in pa den
saken. Jag vill dock papeka att det av dokumentationen i drendet inte framgar att
socialforvaltningen fétt besked om att den sédrskilde foretrddaren 6nskade att social-
forvaltningen skulle fora MM till polisforhoret. Socialforvaltningen bor naturligtvis
1 ett &rende av aktuellt slag dokumentera de omsténdigheter som utgér den réttsliga
grunden for de atgidrder som vidtas. Att s inte har skett utgor en brist i
handldggningen.

Omplacering av barn

1], f6dd 1995, vardades med stod av 2 § LVU. Under sommaren 2011 blev det
aktuellt med omplacering. Enligt en journalanteckning den 11 augusti 2011 fragade
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JJ hur langt forvaltningen hade kommit i saken. Den 24 augusti 2011 fragade JJ pa
nytt och fick da veta att ett besok skulle goras i ett tilltdnkt familjehem. Den

29 augusti 2011 besokte JJ det tilltdnkta familjehemmet, NN och OO Ett nytt besok
i det tilltdnkta familjehemmet gjordes den 9 september 2011.

Ordf6randen i nimnden beslutade den 15 september 2011 att omplacera JJ till NN
och OO

Socialndmnden bestdmmer enligt 11 § LVU hur varden av den unge ska ordnas och
var han eller hon ska vistas under vardtiden. Om ndmndens beslut om var den unge
ska vistas inte kan avvaktas far ordféranden i nimnden eller nigon annan ledamot
som ndmnden har forordnat besluta i fragan (11 § tredje stycket LVU).

I det forevarande drendet hade fragan om omplacering av JJ varit aktuell en lidngre
tid. Det framstar dérfor som tveksamt om det var s& bradskande att fatta beslutet att
saken inte kunde behandlas av nimnden. Aven om jag pa denna punkt inte vill
rikta nadgon kritik mot nimnden vill jag rent allmént framhalla att huvudregeln &r
att beslut om placering/omplacering ska fattas av nimnden. Ordférandens
befogenhet att fatta beslut dr begriansad till fall nér nimndens beslut inte kan av-
vaktas. Beslut om omplacering ska saledes inte mer eller mindre slentrianméssigt
beslutas av ordféranden eller en sdrskilt utsedd ledamot (jfr JO:s ambetsberittelse
2007/08 s. 343).

En annan fraga som aktualiseras i sammanhanget ér vilket samrdd som forekom
med barnets vardnadshavare infor beslutet om placering. Rent allmént géller att
ndmnden ska samrdda med vardnadshavaren nér det giller fragor om varden. Nar
det giller ett beslut angdende omplacering ska vardnadshavaren enligt huvudregeln
i 17 § FL beredas tillfdlle att yttra sig 6ver den utredning som ligger till grund for
forvaltningens forslag om omplacering (jfr JO:s &mbetsberittelse 2008/09 s. 300
och 2010/11 s. 392).

Savitt framgér av journalanteckningarna skedde inte ndgot samradd med JJ:s vérd-
nadshavare infor beslutet om omplacering av JJ i september 2011. I sammanhanget
ska ocksé noteras att den 5 december 2011 fattades ett nytt beslut om omplacering
av JJ Enligt journalanteckningarna informerades vardnadshavaren om omplace-
ringen den 6 december 2011, dvs. dagen efter att beslutet fattades.

Vid det avslutande moétet uppfattade jag att det rdder en samsyn mellan mig och
forvaltningen om att virdnadshavaren t.ex. ska fa information nér det blir aktuellt
med en omplacering av barnet och dven fa mojlighet att 1amna synpunkter pa vad
som kommer fram under utredningen. Att sa inte synes ha skett i det férevarande
drendet ar givetvis inte tillfredsstillande. Jag vill avslutningsvis i denna del tilligga
att &ven om forvaltningen anser att vrdnadshavarens intresse for barnet ér begrén-
sat eller att vardnadshavarens synpunkter inte skulle ha ndgon betydelse for ett
beslut ska vardnadshavaren likvél behandlas som part i &rendet om omplacering.

Det noterades att det av handlingarna i vissa fall inte framgick att ordférandebeslut
om omplacering enligt 11 § LVU atf6ljts av en besvérshianvisning. Fragan disku-
terades vid det avslutande métet varvid framkom att besluten enligt forvaltningens
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rutin atfoljs av information om hur beslutet kan dverklagas samt att dokumenta-
tionen av att sdidan underrittelse 1dmnats har brustit.

Familjeratt

Umgdngesstod

Efter en lagidndring som tradde i kraft den 1 augusti 2010 fér ratten nér den beslutar
om umginge med en fordlder som barnet inte bor tillsammans med, om barnet har
behov av det, besluta att en person som utses av socialndimnden ska medverka vid
umgénget (umgéngesstod). Ett beslut om umgéngesstdd ska gélla for en viss tid.
Innan ett beslut om umgéingesstdd meddelas ska ritten inhdmta yttrande fran
socialndmnden. Socialndmnden ska efter réttens beslut om umgéngesstod utse en
viss person att medverka vid umgénget. Socialnimnden ska f6lja upp hur umgénget
fungerar och verka for att stodet inte bestar langre 4n nddvandigt (6 kap. 15 ¢ §
fordldrabalken).

Vid det avslutande moétet upplystes om att forvaltningen tillsammans med Nykdo-
pings tingsratt har utarbetat ett bra och vélfungerande umgangesstdd pa en anlagg-
ning i Oppeby. Som regel sker umginge med umgéngesstod vid denna anldggning,
men det forekommer i undantagsfall att umgéngesstodet ordnas pa annat sétt.

Vuxenenheten (arenden rérande LVM)

Utredningar och dokumentation

En socialndmnd ska enligt 7 § LVM inleda en utredning, nér den genom anmélan
enligt 6 § eller pa ndgot annat satt har fatt kinnedom om att det kan finnas skél att
bereda ndgon tvangsvard. Av ndmndens utredning ska enligt 10 § framgé bl.a.
missbrukarens forhéllanden samt tidigare vidtagna och planerade insatser. Hand-
laggningen av drenden som ror enskilda ska vidare dokumenteras enligt 11 kap. 5 §
SoL. Dokumentationen ska utvisa beslut och dtgirder som vidtas i drendet samt
faktiska omstandigheter och héndelser av betydelse. Ytterligare bestimmelser om
dokumentation finns i Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SOSFS
2006:5) om dokumentation vid handldggning av drenden och genomférande av
insatser enligt SoL, LVU, LVM och LSS.

Vid forvaltningen inleddes den 25 augusti 2011 en utredning enligt 7 § LVM
rorande PP, f6dd 1990. Den 30 augusti 2011 begérdes polishandrickning for att
fora honom till en ldkarundersdkning. Utredningen avslutades utan ndrmare moti-
vering den 1 november 2011. Nagot sarskilt utredningsdokument finns inte i dren-
det och nagra ytterligare upplysningar om hur utredningen fortskred och varfor den
avslutades finns inte heller att himta fran journalanteckningarna.

Vid det avslutande moétet angavs att en lakarundersokning av PP genomforts och att
forvaltningen bedomt bl.a. att PP:s missbruk inte var av den omfattningen att
insatser med stod av LVM skulle vara motiverade. Bedomningen har dock inte
dokumenterats i handlingarna. Att det inte finns tydlig dokumentation &r en brist i
handldggningen.
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Omedelbart omhdndertagande

Den 8 juli 2011 beslutade en ledamot (sérskilt forordnad) i nimnden att omedelbart
omhénderta QQ, fodd 1989. Beslutet hade dokumenterats pa en sirskild blankett
som ndmnden anvinder.

Under rubriken Beslutet gdller stod i den fortryckta blanketten foljande.

Omedelbart omhédndertagande jml 13 § LVM, da det ar sannolikt att den som
beslutet géller kan beredas vard enligt LVM och rittens beslut om vard inte kan
avvaktas pé grund av

/_/ att han/hon kan antas fa sitt hélsotillstdnd allvarligt forsdémrat om han/hon inte
far omedelbar vard, eller
/_/ det foreligger en 6verhdngande risk for att han/hon till foljd av sitt missbruk
kommer att allvarligt skada sig sjilv eller ndgon honom/henne nérstaende.
I beslutet om omhéandertagande av QQ hade det inte markerats om beslutet fattades
darfor att det forelag fara for QQ:s hélsotillstand eller pa grund av en risk for att PP
skulle skada sig sjdlv eller nigon néirstaende. I stillet hade for hand gjorts ett
tillagg dar det angavs

/x/ 16per en uppenbar risk att forstora sitt liv.

Viérd med stod av LVM ska enligt 4 § LVM beslutas om négon till f61jd av ett fort-
géende missbruk av bl.a. alkohol &r i behov av vérd for att komma ifran sitt miss-
bruk och vardbehovet inte kan tillgodoses enligt bestimmelserna i socialtjanstlagen
eller pé annat sdtt. Dessutom fordras att ndgon av de s.k. specialindikationerna i 4 §
forsta stycket 3 foreligger. Enligt de sdrskilda villkoren forutsatter ett beslut om
tvangsvard att den enskilde till f61jd av missbruket

a. utsétter sin fysiska eller psykiska hélsa for allvarlig fara,

b. I6per en uppenbar risk att forstora sitt liv, eller

c. kan befaras komma att allvarligt skada sig sjélv eller ndgon nirstaende.

Beslut om tvangsvard fattas av forvaltningsratten (5 § LVM).

Socialndmnden far med stod av 13 § LVM besluta att en missbrukare omedelbart
ska omhéndertas, om det dr sannolikt att missbrukaren kan beredas vard med stod
av denna lag, och rittens beslut om vard inte kan avvaktas pa grund av att miss-
brukaren kan antas fa sitt hilsotillstdnd allvarligt férsdmrat, om han eller hon inte
far omedelbar vard, eller pd grund av att det finns en 6verhéngande risk for att
missbrukaren till f6ljd av sitt tillstind kommer att allvarligt skada sig sjalv eller
nagon nérstdende.

Kan socialndmndens beslut om omhéndertagande inte avvaktas, far beslut om
omhéndertagande fattas av ndmndens ordférande eller nigon annan ledamot som
ndmnden har forordnat (13 § andra stycket LVM).

Tvéngsvard kan beslutas om den enskilde genom missbruk riskerar att forstora sitt
liv. Den s.k. sociala indikationen tar sikte pa omstiandigheter som vid en helhets-
beddmning framstar som avgorande for den enskildes fortsatta liv. Detta kan vara
att den enskilde ar pa vig att hamna i ett socialt utanférskap pa grund av miss-
bruket och dr néra att slas ut frin arbetsmarknad eller utbildning eller férlora moj-
ligheterna till ett normalt boende (prop. 1987/88:147 s. 91 f.). Som framgér av



Dnr 1781-2012  Sid 12 (13)

13 § LVM kan dock ett beslut om omedelbart omhéndertagande inte grundas pa
den s.k. sociala indikationen, dvs. pa grund av att den enskilde genom missbruket
riskerar att forstora sitt liv.

Mot bakgrund av det nu anforda har ett beslut om omhéndertagande inte kunnat
fattas darfor att QQ genom sitt missbruk riskerade att forstora sitt liv. Att den
grunden angetts som skél for att rittens beslut om vard inte kunde avvaktas ar
givetvis inte acceptabelt. Jag vill inskdrpa vikten av att beslut som ror tvangsin-
gripanden mot enskilda personer hanteras pa ett riktigt sitt, bade i formellt och
sakligt hinseende. I sammanhanget bor ndmnas att Forvaltningsratten i Linkdping
faststéllde beslutet om omhéindertagande. Forvaltningsrétten anforde déarvid
foljande.
Av utredningen i malet framgar att det 4r sannolikt att QQ kan beredas vard med
stod av LVM. Rittens beslut om vard kan inte avvaktas pa grund av att QQ kan
antas fa sitt hélsotillstdnd allvarligt férsdmrat, om han inte far omedelbar vard, och
pa grund av att det finns en 6verhdngande risk for att han till f61jd av sitt tillstand
kommer att allvarligt skada sig sjdlv. Omhéndertagandet ska darfor besta.
Den 18 augusti 2011 fattades ett nytt beslut om omedelbart omhandertagande av
QQ Aven det beslutet dokumenterades i den blankett som nimnden anvinder. Inte
heller i det fallet anvéndes de fortryckta skdlen for omhéndertagandebeslutet. For
hand hade gjorts ett tilligg om att rittens beslut om omhéndertagande inte kunde
avvaktas dirfor att PP “utsétter sin psykiska och fysiska hélsa for allvarlig fara”.
Inte heller det uttrycket aterspeglar pa ett korrekt sétt det som ségs i 13 § LVM om
nir ett beslut om omhéndertagande kan fattas.

Enligt min mening kan det finnas skél for nimnden att skapa klara rutiner for hur
blanketten om omhéndertagandebeslut ska anvéndas.

Underrdittelse enligt 16 § LVM

Enligt 16 § LVM ska socialndmnden i samband med att ett beslut om omedelbart
omhéndertagande understélls ratten, om det 4r mojligt, lata den omhéndertagne fa
del av handlingarna i drendet samt underritta honom eller henne om sin rétt att
yttra sig skriftligt till ritten inom viss angiven tid, att begidra muntlig férhandling
och att erhalla offentligt bitrdde. Socialndimnden ska ocksa upplysa den enskilde
om att ritten kan komma att avgdra malet &ven om det inte ldmnas nagot yttrande.

Bestimmelsen innebar att socialndimnden i stillet for forvaltningsritten ska ge den
omhéndertagne de upplysningar som behovs. Av bestimmelsen foljer saledes
ocksa att socialndmnden 1 sin framstéllning till forvaltningsritten klart maste ange
vilka upplysningar som har ldmnats. Det bor tydligt framg& om ndmnden inte har
kunnat uppfylla sin skyldighet enligt bestimmelsen.

Av dokumentationen i de granskade akterna framgick endast undantagsvis om upp-
lysningsskyldigheten hade uppfyllts. Jag vill darfor framhélla vikten av att den
omhéndertagne underréttas enligt ovanstadende och att forvaltningsrétten far besked
om att sé har skett. Handldggningen i denna del ska dokumenteras i den enskildes
akt.
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Ansokan om vard

I ett drende rérande RR, fodd 1964, uppméarksammades att ordférande i social-
ndmnden under januari 2011 beslutade att hos forvaltningsritten ans6ka om vard
enligt LVM. Det finns enligt min mening skél att ndrmare utreda om ordféranden
har varit behorig att gora den aktuella ansdkan. Jag kommer inom ramen for ett
sarskilt drende att inhdmta utredning och yttrande i fragan fran nimnden (JO:s dnr
2846-2012).

Frist for ansékan om vard

Om omhindertagande har beslutats enligt 13 § forsta eller andra stycket LVM, ska
ansOkan om tvangsvard ha kommit in till férvaltningsrétten inom en vecka fran det
att forvaltningsritten meddelade beslut att omhéndertagandet skulle besta (18 §
LVM). Om ansdkan om vard inte gors inom den tid som anges i 18 § LVM upphor
ett beslut om omedelbart omhéndertagande att gilla (18 a § LVM).

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande med stod av 13 § LVM hade fattats
betrdffande QQ. Forvaltningsratten hade faststéllt beslutet. Enligt 18 § LVM skulle
ansOkan om vard ha gjorts senast den 21 juli 2011. Ansékan om vard kom in till
forvaltningsritten forst den 22 juli 2011.

Det ér en brist i handldggningen att ansdkan om vard inte gavs in till férvaltnings-
ratten i rétt tid. Drojsmélet innebar att beslutet om omhéandertagande upphorde. Jag
vill rent allmént framhalla vikten av att en socialndmnd iakttar de frister som géller
i LVM.

Beslutet om omhéndertagande hade inte verkstéllts. Nimnden hade emellertid
tidigare begért bitridde av polis, s.k. polishandrickning, for att fora QQ till LVM-
hemmet. Nar omhindertagandet upphdrde att gilla borde givetvis begdran om
polishandriackning ha &terkallats. Det har annars funnits en uppenbar risk for att
polisen skulle ha tagit hand om PP och fort denne till LVM-hemmet om polisen
hade antrdffat honom. Detta hade givetvis varit mycket allvarligt.

Enligt vad som anfordes vid det avslutande métet berodde det pa ett forbiseende att
begédran om handrackning inte aterkallades. Saken har diskuterats med polisen. Jag
anser mig déarfor kunna ldmna saken med de gjorda uttalandena.

Vid protokollet

Gustav Forsberg

Justeras den 30 maj 2012

Lilian Wiklund
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