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Inspektion av Falu tingsratt den 22-24 mars 2022

JO:s protokoll i korthet: Den 22—24 mars 2022 genomférde JO en inspektion av
Falu tingsratt. Vid inspektionen uppmarksammades att det i flera av de aldsta
brottmalen férekom utdragna handlaggningstider med langa perioder av total
passivitet. JO konstaterar att tingsratten inte arbetade effektivt med delgivning eller
tillrackligt aktivt med andra processuella verktyg for att driva méalen framat. Sarskilt
bekymmersamt var att alde brottmal dar férhandlingar hade stallts in inte verkade
prioriteras vid utsattning och att det fanns brister i rutinerna.

Aven i flera av de dldsta dispositiva tvistemalen férekom langa handlaggningstider
och perioder av inaktivitet. Det férekom ocksa brister i dokumentationen vilket innebar
att det var svart att flja vad som hade hant i malen.

JO ser mycket allvarligt pa tingsréattens bristande hantering av framfér allt de aldre
brottmalen och konstaterar att det saknas en effektiv uppféljning av de mal som blivit
eller riskerar att bli gamla. Enligt JO behover tingsratten arbeta mer strategiskt for att
malen ska kunna avgoras inom skalig tid. Det ansvar som lagmannen har enligt
tingsrattsinstruktionen uppmarksammas sarskilt.

| protokollet gér JO flera uttalanden om haktningsfragor, daribland de andringar i
rattegangsbalken som infordes den 1 juli 2021 och som innebar att det sedan dess ar
ratten som beslutar pa vilket satt den haktades kontakter med omvarlden ska fa
inskrénkas.

Inledning

Den 22-24 mars 2022 genomforde justiticombudsmannen Katarina Péhlsson
tillsammans med byrachefen Johan Thorblad och féredragandena Simon
Hofling, Maria Karlstréms, Madeleine Nilsson och Maria Ostling
(protokollforare) en inspektion av Falu tingsratt.

Inledande samtal

Inspektionen inleddes tisdagen den 22 mars 2022 med att JO och hennes
medarbetare togs emot av lagmannen AA, chefsadministratéren BB och
registratorn CC. De informerade om foérhallandena vid tingsréitten och uppgav i
huvudsak f6ljande.
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Tingsrétten har for ndrvarande cirka 50 anstéllda, varav 23 jurister — lagmannen,
tio radmén, en fiskal och elva tingsnotarier. Lagmannen gér i pension i borjan
av september 2022 och rekrytering av ny domstolschef pagér. Tingsritten
arbetar med ett traditionellt rotelsystem, som innebér att samtliga mal och
drenden lottas pa tolv rotlar med en ansvarig domare. Malen och drendena
fordelas dessutom pé underrotlar knutna till en handldaggare. Handlédggarna
arbetar dock foretradesvis med olika maltyper och bereder dérfor mal at flera
domare. Notarierna &r knutna till en domare, men hanterar dven egna mal.
Sedan 2019 tillimpas en digital malhantering. Den innebér att all
kommunikation om mal och drenden mellan domare, handlaggare och notarier
sker genom digitala atgirdsforslag (s.k. DAF) och digitala atgirdsbeslut (s.k.
DAB). Varje ordinarie domare har 70—-80 mél i balans. Balansliget for
tvistemalen r relativt bra medan brottmalen har halkat efter, fraimst p.g.a. hog
arbetsbelastning. Tingsritten flyttade till nuvarande lokaler 2004, da nybyggda.

Efter det inledande motet gjordes en rundvandring i tingsréttens lokaler.

Inspektionens omfattning

Vid inspektionen granskades de 25 dldsta padgéende brottmalen, de fem dldsta
pagdende ungdomsmélen, de fem éldsta pdgdende malen med hiktade personer,
de 25 dldsta pagéende tvistemdlen, de 25 dldsta padgéende drendena, de

25 senast avgjorda brottmalen, de 25 senast avgjorda tvistemalen och de

25 senast avgjorda drendena. Vidare kontrollerades de 15 &dldsta pagaende
respektive avslutade tvistemalen, brottmalen och drendena som skulle avgoras
av notarier samt de 25 senaste hiktningsbesluten. Tingsrittens doms- och
beslutsbdcker for tiden den 15 februari 2021 till den 8 mars 2022 undersoktes
stickprovsvis liksom samtliga pagadende brottmal, tvistemal och drenden.

JO hade fore inspektionen inhdmtat tingsréttens arbetsordning och verksamhets-
plan for 2022. Under inspektionen tog JO dven del av andra styrande dokument,
sdsom tingsrattens arbetsbeskrivning. I samtal med bl.a. lagmannen,
beredningschefen och andra domare samt tf. handlaggarchefen fick JO
kompletterande information. De uppgifter som da framkom redovisas inte i
detalj men har beaktats i stéllningstagandena.

Avslutande sammantrade

Vid ett avslutande sammantrdde torsdagen den 24 mars 2022 holls en
oversiktlig genomgang med lagmannen AA, beredningschefen DD, tf.
handldggarchefen EE och registratorn CC. De iakttagelser som hade gjorts
under inspektionen redovisades dé preliminért.

lakttagelser och bedomningar

Inhamtade uppgifter och JO:s dvergripande synpunkter

Vid inspektionen hade tingsréitten 1 370 6ppna brottmal. Av dessa mél var
ca 300 dldre an ett r och 70 av dem hade kommit in fore 2020. Det fanns
vidare 640 dppna tvistemal, varav 44 hade kommit in fore 2020.
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Enligt arbetsordningen pa tingsratten har lagmannen ett drivningsansvar for
brottmalen samt domstolsdrendena och beredningschefen ett motsvarande
ansvar for tvistemalen och konkurserna. Muntligen upplystes jag om att
drivningsansvaret innebér ett vergripande ansvar for att mélen inte blir
stillastdende for lange och att detta i praktiken utdvas genom att det tva ganger
per ar tas fram en lista 6ver dels brottmal som &r mer 4n sex manader gamla och
dels tvistemal som dr mer 4n ett &r gamla. Vid behov tas direfter en kontakt
med ansvarig domare, men i vart fall betrdffande brottmélen skedde det sillan.

Det framgick att ett brottmal som regel lottas om till den domare som ska ha
huvudférhandlingen i samband med utséttningen av malet. Om malet stélls in
och en annan domare ska ha den nya huvudférhandlingen fordelas det om igen i
samband med den utsittningen. En underrittelse om omlottningen sker
automatiskt digitalt, men kan viljas bort manuellt i de fall det har forekommit
en dialog med den aktuella domaren.

Sammanfattande for flera av de granskade aldre brottmalen var att det forekom
mycket 1dnga perioder av passivitet och att tingsrétten inte arbetade effektivt
med delgivning eller anvidnde sig av andra processuella verktyg for att driva
malen framat i tillricklig utstrickning. Aven flera av de granskade dldsta
dispositiva tvistemalen uppvisade ldnga handldggningstider och perioder av
total inaktivitet. Inte heller hiar anvinde sig tingsritten av de verktyg som finns
for att driva malen framat. I vissa fall drojde det mycket ldng tid innan malet
sattes ut till muntlig forberedelse och till huvudférhandling.

Det forekom ocksa brister i dokumentationen vilket innebér att det var svart att
folja vad som hade hént i malen. Exempelvis angavs i flera mal *Ovrigt
yttrande” i dagboksbladet om bevisuppgifter och inte séllan saknades uppgift
om vem som skickat in en skrift. Jag vill erinra om att en domstol fortlopande
ska registrera vilka handlingar som kommer in till domstolen, vilka atgérder den
utfor i malet och vad som i 6vrigt forekommer i det (se 5 § forordningen
[1996:271] om mal och drenden i allmén domstol, drendeforordningen).
Dokumentationen bér alltsa vara tydlig. Det ar séarskilt viktigt vid ett digitalt
arbetssitt men dven for att tingsrétten effektivt t.ex. ska kunna fullgora
skyldigheten att 1amna ut allmdnna handlingar. Tingsritten kan ha anledning att
Overvidga om vissa digitala atgirdsbeslut bor dokumenteras mer bestiandigt.

For varje mél och édrende ska det vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare.
Det framgar av 15 § férordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion. Av
bestimmelsen foljer att det ankommer pa varje domare att hélla sig underréttad
om vilka mal och drenden som denne ansvarar for (se JO:s beslut den 30 augusti
2007, dnr 1676-2006). Den ndrmare ansvarsfordelningen ska framgé av
arbetsordningen och férdelningen ska ordnas sa att ansvaret ska kunna utévas
pa ett effektivt sitt (15 § tredje stycket).

Lagmannen ansvarar enligt 1 § tingsréttsinstruktionen for verksamheten och ska
se till att den bedrivs effektivt och enligt géllande ritt. Inom ramen for
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domstolschefens ledningsansvar har lagmannen ett mycket omfattande ansvar
for att agera vid langsam handldggning. Lagmannens dvergripande ansvar for
att mal och drenden blir avgjorda i tid provades nyligen av Hogsta domstolen i
ett mal dir JO hade vickt atal om tjénstefel. Domstolen uttalade bl.a. att det
aligger lagmannen att se till att domstolen &r organiserad pé ett sitt som skapar
forutséttningar for en effektiv handldggning och att 16pande halla sig informe-
rad om arbetsldget och sjdlvmant undersoka forhallandena om tillfredsstdllande
forklaringar inte ges till att dldre mal inte har avgjorts (se NJA 2021 s. 83).
Aven JO har i flera drenden betonat vikten av att en tingsritt har fungerande
rutiner for kontroll av dldre mal och drenden och konstaterat att ansvaret for att
det finns ett sddant kontrollsystem ytterst vilar pd lagmannen i egenskap av chef
for domstolen. I besluten har JO bl.a. uttalat att sddan kontroll som regel utovas
genom att domstolschefen med viss regelbundenhet tillsammans med var och en
av domarna i domstolen har s.k. rotelgenomgangar, varvid sarskilt d1dre mal
och drenden ska uppmairksammas. (Se t.ex. JO 2008/09 s. 42 och mitt beslut
den 22 juni 2022, dnr 4547-2021 och 5061-2021.)

Enligt min mening framstar avsaknaden av tydliga rutiner for utsittning av de
fria brottmélen som en bidragande orsak till att dessa mal har blivit liggande.
Skriftliga anvisningar till kansliet saknas och tingsréttens arbetssitt med
utséttning framstar som delvis oklart, sérskilt for mal som har varit utsatta
tidigare. Det dr inte klargjort vem som i praktiken ansvarar for att malet sétts ut
pa nytt eller i vilken ordning det ska goras. Det framkom vidare olika
uppfattningar om nér, eller om, ansvaret for ett mal Gvergar fran den domare
som skulle ha haft en instilld férhandling till en annan domare. Detta &r
naturligtvis inte tillfredsstillande.

Det ér sdrskilt bekymmersamt att de dldre brottmalen dér forhandlingar har
stéllts in inte verkar prioriteras vid utséttning. Séledes framkom i samtal att
atgédrder som ska vidtas i de dldre mélen ofta hamnar “1éngst bak™ i priorite-
ringsordningen. Mot bakgrund av att tingsritten har pafallande manga dldre
brottmal samt att handlaggningen i vissa fall helt avstannat under flera ar
framstér den rutin som har beskrivits, att lagmannen gar igenom en lista tva
génger per ar med alla mél dldre &n sex manader pa en rotel, som langt ifrén
tillracklig. Jag kan hér inte undga att notera att listan enligt tingsréttens
arbetsbeskrivning ska omfatta brottmal som ar éldre dn ett r. Under alla
forhédllanden ifragasétter jag hur lagmannen kan hélla sig informerad nir han
inte har regelbundna méten med de enskilda domarna.

Tingsritten kan ocksa behdva analysera formen for uppfoljning av dldre
tvistemal. Aven med beaktande av att utrymmet for att i det enskilda fallet
anpassa handldggningen ar storre i dispositiva tvistemal jamfort med brottmal
kan jag konstatera att det saknas skriftliga rutiner for t.ex. utséttning av mélen
till muntliga forberedelser och efter vilka kriterier prioriteringen mellan olika
utséttningar bor goras.
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Jag ser sammantaget allvarligt pa framfor allt att det saknas en effektiv
uppfoljning av de mél som blivit gamla och bristen pa tydliga rutiner. Enligt
min mening behover tingsritten arbeta mer strategiskt och effektivt sarskilt med
de dldre mélen och de som riskerar att bli gamla. Jag vill understryka
lagmannens ansvar i detta avseende.

Sarskilt om brottmalen

De domar som granskades var i allt visentligt vilskrivna och vidlmotiverade.
Det var sérskilt tillfredsstillande att avgoranden av notarier innehdll tydliga
domskél och dvervidganden.

Passiv handldggning och dréjsmal med att sétta ut mal till huvudférhandling

Vid inspektionen iakttogs alltsa flera brottmél som under langa perioder blivit
liggande utan att tingsrétten hade vidtagit nagon, eller enbart nagon enstaka,
handldggningsatgird. Nagra exempel pé detta var foljande.

I mél B 4034-16, som géllde bl.a. olovligt brukande, stélldes en huvud-
forhandling in den 28 mars 2017. Négon handldaggningsatgérd vidtogs inte
forrdn den 29 maj 2020, dvs. mer &n tre ar senare, dé tingsritten uppréttade en
huvudférhandlingsplan for mélet och sambandsmalet B 3551-17. I det senare
malet hade en huvudférhandling stillts in den 22 maj 2018 p.g.a. att en av de
tilltalade inte hade blivit delgiven. Tingsritten inhdmtade en personutredning
men vidtog dérutdver ingen handléggningsatgérd forrdn i maj 2020 da
aklagaren forelades att yttra sig Over att tingsratten inte lyckats delge en av de
tilltalade inom preskriptionstiden. Malet skrevs sedermera av i de delar dér brott
hade preskriberats och sattes ut till huvudférhandling i oktober 2020. Det
avgjordes d& genom deldom avseende en av de tilltalade.

Mal B 702-18, som gillde bl.a. grov stold, avsig flera tilltalade. Efter huvud-
forhandling den 31 maj 2018 med tvé av dem meddelade tingsritten deldom.
Enligt uppgift befann sig den tredje tilltalade utomlands och rétten ansag att det
forelag hinder att halla huvudforhandling betrdffade honom. Den 13 september
2018 meddelade forsvararen att den tilltalade befann sig i Sverige och att malet
kunde séttas ut. Tingsritten vidtog av akten att doma inte nadgon atgird med
anledning av detta och i augusti 2020 inkom aklagaren med en forfragan om
malets status. Det framgick inte om tingsritten besvarade forfragan. I oktober
2020 och januari 2021 inkom nya stdmningsansokningar som skickades till den
tilltalade och i oktober 2021 forelades aklagaren att yttra sig Gver bevisningen.
Darefter drojde det till den 13 december 2021 innan tingsrétten kallade till
huvudférhandling, som holls den 18 mars 2022.

I mal B 1560-18, som géllde grovt rattfylleri, stdllde tingsrétten in en
huvudforhandling som skulle ha &gt rum i september 2019. Tingsréitten vidtog
dérefter ingen atgédrd for att sitta ut malet till huvudforhandling f6rrén i
september 2020 nér tingsritten kallade till en huvudforhandling som skulle
hallas i december 2020. Den férhandlingen stélldes sedermera in. Darefter
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vidtogs inga handlaggningsatgarder forrdn den 31 januari 2022 da tingsrétten
kallade till huvudférhandling i juni 2022.

I mal B 3135-18, som géllde misshandel, stdlldes en huvudforhandling in den
26 februari 2019 p.g.a. att méalsdganden befann sig utomlands. Dérefter hinde
inget forrén 1 september 2020 nir aklagaren efterfrigade malets status. Nagon
atgérd vidtogs inte forrdn den 14 maj 2021 dé en begiran om réttslig hjélp
avseende telefonforhor med mélsédganden ldmnades in till Justitiedepartementet.
Huvudforhandling skulle ha héllits den 28 oktober 2021 men stilldes in p.g.a.
att telefonforhdr inte kunde genomforas det aktuella datumet. Den 25 november
2021 kallade tingsrétten till huvudforhandling den 24 mars 2022.

I mal B 4198-18, som géllde bl.a. olaga hot, blev den tilltalade delgiven
stimningsansdkan i januari 2020. Forst i november 2021 kallade tingsrétten till
huvudforhandling. Den enda étgird som vidtogs i tiden ddremellan var ett svar
till &klagaren i oktober 2020 angiende mélets status.

I mal B 109-19, som gillde misshandel, skulle huvudférhandling ha héllits i
januari 2021. Forhandlingen stélldes in eftersom forsvararen var bokad i en
annan forhandling samma dag. Dérefter vidtogs inga atgirder forrdn den

10 mars 2022 da tingsratten kallade till huvudférhandling i september 2022.

I'mél B 371-19, som gillde bl.a. vardsloshet i trafik, utfardades stimning i
december 2019. Den 23 oktober 2020, 12 januari 2021 och 5 oktober 2021
inkom aklagaren med forfragningar om nir malet berdknades sittas ut till
huvudférhandling. Av handlingarna i akten framgick inte huruvida nidgon av
dessa forfragningar besvarades. Den 9 november 2021 kallade tingsrétten till
huvudforhandling som holls den 15 februari 2022.

JO Katarina Pahlsson: En rattegang ska enligt 2 kap. 11 § regeringsformen, RF,
genomforas réttvist och inom skilig tid. For brottmalen géller enligt 45 kap.

14 § forsta stycket rittegangsbalken, RB, att rétten efter att atal har véckts ska
bestimma tid for huvudforhandling sé snart som mojligt. JO har vid flera
tillfallen uttalat att det &r angeldget att domstolar foljer den regeln. Detta bl.a.
for att kvaliteten pad den muntliga bevisningen blir simre ju léngre tid som gar
och att drojsmal med handlédggningen ocksé innebér en pétaglig oldgenhet for
de inblandade som maste leva i ovisshet och kénna oro 6ver utgangen. Om en
planerad huvudférhandling blir instélld av ndgon anledning maste ritten snarast
kalla till en ny huvudférhandling sé att malet kan avgoéras. Om det foreligger
nagon form av hinder mot att satta ut malet pa nytt maste ritten regelbundet
bevaka om hindret kvarstar. (Se t.ex. JO 2019/20 s. 66.)

I manga av de mal som jag har granskat har det varit fraga om en eller flera
perioder med pafallande langa tidsuppehall dir tingsrétten utan forklaring inte
har vidtagit nagra atgérder for att sitta ut malen till huvudférhandling. I t.ex.
mél B 702-18 gjordes inte ndgot utsittningsforsok forrdn mer én tre ar efter att
tingsrétten informerades om att den tilltalade befann sig i Sverige. I mil
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B 4034-16 kallade tingsritten till huvudforhandling forst drygt tre r efter att
den forsta forhandlingen stilldes in och i mél B 371-19 drojde det drygt tva ar
frén det att stimningen utfardades till att huvudférhandlingen genomfordes.

Den passivitet som praglat handldggningen i manga mal &r helt oacceptabel. |
flertalet av mélen saknas dessutom forklaring till passiviteten. Som framgatt har
aklagaren i flera enskilda méal uppmarksammat tingsrétten pa att det verkar ha
blivit liggande, men i t.ex. mal B 3141-18, B 702-18 och B 371-19 tycks
forfrdgningarna inte ens ha blivit besvarade. Det dr anmarkningsvért.

Sammantaget dr jag mycket kritisk till att tingsrétten inte har vidtagit tillrackliga
atgérder for att sédtta ut malen till huvudférhandling och ddrmed avgora méalen
inom skilig tid. Jag ser mycket allvarligt pa tingsréttens bristande hantering av
de éldre brottmélen. Granskningen av brottmalen ger verlag intryck av att
tingsrétten inte arbetar tillrdckligt aktivt med de processuella verktyg som finns,
exempelvis mdjligheten att uppta bevisning utom huvudférhandling enligt

46 kap. 3 § andra stycket RB, att meddela deldom enligt 30 kap. 4 § RB eller att
avgora malet i den tilltalades utevaro eller prova forutséttningarna for himtning
eller hiktning med stdd av 46 kap. 15 a § samt 15 § samma balk. Som jag redan
har patalat saknas det dessutom tydliga rutiner for utséttning och de dldre malen
verkar inte prioriteras eller f6ljas upp ordentligt. Utdver vad jag tidigare
framhaéllit vill jag i detta sammanhang understryka vikten av att varje
utsittningsforsok dokumenteras. Det ger ytterligare underlag for uppfoljningar
och planeringen av utséttningen av mélen.

Som tingsritten lyfte fram i det avslutande métet kan det forstés finnas
utmaningar med att boka ut huvudférhandlingar inom rimlig tid. Det pavisar
dock enligt min mening ytterligare vikten av att utséttningsforsok gors i
samband med eller i vart fall i néra anslutning till att en huvudforhandling stills
in. I annat fall riskerar handldggningen att dra ut pa tiden mer dn nédvéndigt.

Delgivning av stdmning och kallelser

En betydande orsak till att handlaggningen drog ut pa tiden var att det var svart
att delge den tilltalade och i flera méal hade tingsrétten inte gjort tillrdckliga
anstrangningar for att f4 denne delgiven. Négra exempel pa detta var foljande.

I mél B 1122-18, som géllde bl.a. ran, fick tingsrétten i augusti 2018 kinnedom
om att det forelag hinder att delge den tilltalade stimningsansokan. Det vidtogs
dérefter ingen atgérd for att utreda var den tilltalade befann sig forrin i maj
2021, da forfragan om kontaktuppgifter skickades till Kriminalvédrden och
Migrationsverket. | tiden ddremellan meddelade dklagaren tingsritten att tva
brott hade preskriberats. Det finns inga noteringar om att tingsrétten vidtagit
nagon ytterligare atgérd for att f& information om var den tilltalade kunde nés
och delges. Enligt dagboksbladet beslutade tingsritten i januari 2022 att en
forhandling skulle stéllas in eftersom delgivning inte skulle hinna ske i tid.
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I mal B 1560-18, som géllde grovt rattfylleri, stdlldes en huvudférhandling in
som skulle ha dgt rum i september 2019 p.g.a. att den tilltalade inte var
delgiven. I oktober 2020 utfdrdade tingsrétten en personefterlysning.
Déremellan finns inte ndgon dokumenterad kontroll av var den tilltalade kunde
nds och delges. I december 2020 beslutades att ytterligare en huvudférhandling
skulle stéllas in p.g.a. bristande delgivning. Dérefter vidtogs ingen atgird forran
i januari 2022 d4 det beslutades om delgivning genom stimningsman.

I mal B 2417-18, som géllde bl.a. misshandel, inkom tva tilliggsstdmningar i
april 2020. Den tilltalade hade inte delgetts dessa nér det i augusti 2020 inkom
ytterligare en tilliggsstdmning. Trots detta skickade tingsritten enbart den
senare tilldggsstamningen till den tilltalade. Kort ddrpa inkom delgivningskvitto
avseende denna. Tingsrétten skickade dérefter en pdminnelse avseende de forsta
tilliggsstamningarna men vidtog sedan ingen atgird forrdn den 15 september
2021, efter att den tilltalade kontaktade tingsritten om byte av forsvarare. Av
dagboksbladet framgick inte om tingsritten vid det tillfallet forsokte fa den
tilltalade att bekrifta delgivningen, men handlingarna skickades darefter till en
annan e-postadress.

I mal B 3141-18, som géllde bl.a. misshandel, informerades tingsritten i januari
2019 per telefon av den tilltalade att han bodde i Portugal. Tingsrétten forsokte
dérefter vid flera tillfallen delge honom genom e-post och nd honom per telefon.
Det framgick inte om mdjligheterna att delge den tilltalade genom utldndska
myndigheters forsorg hade vervigts. I stillet genomfordes ytterligare delgiv-
ningsforsok med stdmningsman i Sverige och i oktober 2020 utfirdades en
personefterlysning. Vid den tidpunkten hade flera huvudfoérhandlingar stéllts in.

JO Katarina Pahlsson: Enligt 7 § delgivningslagen (2010:1932) &r det den
myndighet som handlidgger ett mél eller &rende som ska se till att delgivning
sker. Det dr angeldget att en domstol arbetar aktivt med delgivningar och med
regelbundenhet fortsatter att efterforska var den tilltalade kan nés och darmed
forsoker delge honom eller henne. Ett sddant arbete 6kar ocksa forutsatt-

ningarna for att malen avgors inom skélig tid.

For att underlatta eftersdkning av en enskild kan tingsritten begdra en s.k.
personefterlysning hos Polismyndigheten. Personefterlysningar 16per normalt
ett &r. Under den perioden maste tingsritten 4ndé gora egna aktiva efter-
forskningar av den enskilde, t.ex. genom olika registerslagningar. Aven sidana
vidtagna atgérder bor dokumenteras, liksom stéllningstaganden till om
efterlysningen bor forlangas. (Se t.ex. protokoll frédn JO:s inspektion vid
Sodertdrns tingsratt, den 14—16 december 2015, dnr 6685-2015.)

I flera av de mal som jag har granskat r det uppenbart att efters6kningen av den
tilltalade har avstannat och att detta bidragit till att handldggningen dragit ut pa
tiden. I mal B 1122-18 upphorde eftersokningarna av den tilltalade efter att ett
hindersbevis inkommit och det drdjde dérefter ett &r och nio ménader innan nya
efterforskningsforsok gjordes. I mél B 1560-18 drdjde det ett &r efter en instélld
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huvudférhandling innan det beslutades om personefterlysning. Tingsritten tycks
varken under den perioden eller under den tid dé personefterlysning gillde ha
gjort nagra efterforskningar for att ta reda pa var den tilltalade befann sig. Det
fanns heller inte nagon dokumentation om att tingsrétten tagit stallning till om
efterlysningen skulle fornyas efter ett r. S& ldnga perioder av passivitet dr
givetvis inte acceptabla och jag anser att tingsrétten i ett tidigare skede borde ha
Overviagt en personefterlysning.

Det ar viktigt att alla mojligheter for att fa den tilltalade delgiven utnyttjas. I
mal B 2417-18 ledde den bristande kontrollen till att den tilltalade enbart blev
delgiven den senast inkomna tilliggsstimningen och det krdvdes dérfor
ytterligare delgivningsforsok avseende dldre stimningsansdkningar. I mal

B 3141-18 borde tingsritten ha undersokt om den tilltalade kunde delges
utomlands efter att han relativt tidigt i handldggningen informerade tingsritten
om var han bodde. Vidare bor méjligheten till muntlig delgivning och muntlig
bekriftelse pa delgivning utnyttjas i handldggningen. Om t.ex. en tilltalad ringer
och meddelar att han eller hon &r sjuk och forhindrad att instélla sig till en utsatt
forhandling bor denne pa det séttet ménga ganger kunna delges en ny tid for
huvudférhandling.

Utférdande av stdmning

I ett antal av de dldre brottmélen tog det forhallandevis lang tid fran det att
ansdkan om stdmning kom in till tingsrétten till dess att stimning utférdades,
bl.a. i foljande mal. I mél B 2767-18 kom stdmningsansékan in den 3 april 2019
och staimning utfirdades den 6 maj 2019, i mal B 3141-18 kom motsvarande in
den 20 september 2018 och stdmning utfardades den 10 oktober 2018, i mal

B 4198-18 kom ansdkan in den 13 december 2019 och stimning utfirdades den
9 januari 2020 och, slutligen, i mal B 315-19 kom en tilldggstamning in

den 17 december 2019 och stdmning utfirdades den 23 januari 2020.

JO Katarina Pahlsson: Nér en stimningsansokan kommer in ska rétten enligt

45 kap. 8 § RB préva om ansokan ska avvisas. Denna provning bor ske snarast
och i allménhet i anslutning till att atal vicks. Om ansokan inte avvisas ska
ratten enligt 45 kap. 9 § RB utfarda staimning pa den tilltalade att svara pa atalet.
Négon tidsfrist for utfirdande av stimning finns inte men bestimmelsen
forutsétter att stimning utfardas utan drojsmal. Det dr ocksé angeldget, dels av
det skélet att den tilltalade inte ska vara ovetande om att atal véckts, dels
eftersom vissa rittsverkningar dr knutna till den tidpunkt da den tilltalade delges
stimningen. Det &r givet att det kan krévas vissa Overvidganden av réttslig art
innan ett beslut om stdmning kan fattas. I ett brottmal bor emellertid stdmning
inte utfardas senare &n inom ett par veckor efter det att stimningsansékan kom
in till ratten. (Se bl.a. JO 1989/90 s. 30 och mitt beslut den 24 februari 2022,
dnr 1685-2020.)

I de nyss redovisade malen dr6jde det mellan tre och néstan sex veckor innan
stimning utfardades. En sédan tidsatgang &r inte godtagbar. Jag uppmark-
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sammade dock vid genomgéangen av de brottmal som kommit in sedan arsskiftet
2021/22 att tingsrétten numera bevisstimmer samma dag eller inom ett par
dagar fran det att atal vickts. Detta &r naturligtvis tillfredsstédllande.

Haktningsfragor

Vid granskningen av tingsrittens 25 senaste hdktningsbeslut uppmérksammades
att aklagaren i haktningsframstillan i de flesta fall hade begért tillstdnd att
aldgga den missténkte restriktioner och det i samtliga avseenden som ar
mdjliga. Tingsritten hade i samtliga fall beviljat detta. Varken av protokollen
eller av protokollsbilagorna framkom emellertid om fragan om de enskilda
restriktionerna hade belysts under héktningsforhandlingen. Det framgick inte
heller om aklagaren da hade utvecklat de sirskilda hiaktningsskilen eller
redogjort for kommande utredningsatgirder. Tingsrétten hade i samtliga mal
som granskades inhdmtat ett utdrag fran belastningsregistret infor den forsta
hiktningsforhandlingen, oavsett vilket sirskilt hiktningsskél som aklagaren
hade aberopat.

I flera av malen hade dklagaren begért forlingning av atalstiden. I de fall den
misstinkte motsatte sig begiran holl tingsratten regelméassigt omhéktnings-
forhandling. Nir den héktade hade medgett en sadan forldngning fattade
tingsrétten beslut om atalsforldngning antingen i ett protokoll eller direkt pa
dagboksbladet. I vissa fall angavs vem som hade fattat beslutet om é&tals-
forlangning medan endast beslutsfattarens initialer framgick i andra fall.
Besluten om &talsforléngning saknade dverklagandehénvisning.

JO Katarina Pahlsson: Den 1 juli 2021 trddde ett antal lagdndringar i kraft i bl.a.
24 kap. RB som syftade till en effektivare hantering av hdktningar och minskad
isolering (prop. 2019/20:129). Lagindringarna foranleddes frimst av att Sverige
under lang tid ftt sdvil internationell som nationell kritik for bade langvariga

hiktningar och en omfattande anvandning av restriktioner. De nya reglerna
innebdr bl.a. att réitten inte langre provar om ett generellt tillstand till
restriktioner ska meddelas. Istéllet ska rétten pa begédran av aklagaren ta
stdllning till vilka specifika slag av restriktioner som &klagaren ska fa anvénda i
det enskilda fallet, se 24 kap. 5 a § RB. Restriktionerna kan t.ex. avse inskrank-
ningar i ritten att placeras tillsammans med andra intagna, f6lja vad som hénder
i omvérlden eller ta emot besok (se 6 kap. 2 § hdkteslagen [2010:611]).

Av de granskade protokollen framgick endast att den misstéinkte motsatt sig att
restriktioner meddelades, men det fanns inte nagon uppgift om att aklagaren
hade utvecklat skélen till varfor specifika restriktioner hade begérts. Enligt min
mening ger detta intrycket av att tingsrétten inte hade gjort en sadan sjélv-
standig provning som forutsitts i 24 kap 5 a § RB. Detta forstirks av att
protokollen dessutom regelméssigt saknade en redogorelse for vad dklagaren
angett i fraga om de sérskilda héktningsskélen. Exempelvis kan vad den
enskilda kollusionsfaran bestar i, pa vilket sitt dklagaren menar att den
misstdnkte kan forsvéra utredningen liksom graden av kollusionsfara fa
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betydelse for vilken inskrdnkning som aklagaren ska fa meddela i det enskilda
fallet. Atgirden ska vidare vara proportionerlig. Fér att uppna syftet med
lagéndringen &r det enligt min mening viktigt att frigan om behovet av de
specifika restriktionerna genomgaende blir foremal for argumentation av
parterna infOr ritten, och att tingsrétten redovisar vilka omstédndigheter som da
har forts fram (se a.a. prop. s. 38 f.). [ annat fall blir det nya kravet i 24 kap.

5 a § RB i det ndrmaste rent illusoriskt. En redovisning i héktningsprotokollet
av parternas utveckling av sin respektive talan bidrar ocksa till en okad
rattssdkerhet for den enskilde och kan dessutom vara vérdefull f6r ordforanden
vid en omhiktningsforhandling (se protokollet fran min inspektion av Lunds
tingsrétt den 19-21 november 2019, dnr 7403-2019 och JO 2021/22 s. 89).

Sedan den 1 juli 2021 ska vidare &klagaren i samband med en begiran om
atalsforlangning redovisa en tidsplan for forundersokningen, se 24 kap. 18 §
andra stycket RB. Eftersom det ar réttens ansvar att sérskilt se till att
utredningen i ett mal dar den missténkte &r hiktad bedrivs s& skyndsamt som
mojligt vill jag erinra om vikten att domstolen efterfragar och foljer upp en
sadan tidsplan (se tredje stycket samma bestdmmelse).

Det ar positivt att tingsritten regelméssigt holl omhéktningsforhandling i de fall
den héktade motsatte sig en begdran om atalsforlangning (se nyss ndmnda

JO 2021/22 s. 89 och mitt beslut den 19 januari 2021, dnr 676-2019). 1
anslutning till detta vill jag dock understryka att ett beslut om atalsforlangning
bor nedtecknas i ett séarskilt dokument och inte endast i dagsboksbladet. Det ska
ocksa tydligt framgd vem som har fattat beslutet (se 6 kap. 1 och 2 §§ RB). Det
ar alltsé inte godtagbart att domaren aterges med endast initialer. Ett beslut om
hiktning och restriktioner far 6verklagas sérskilt, vilket ocksé ska framga av
beslutet (se 49 kap. 5 § 6 och 30 kap. 11 § RB).

I det s.k. belastningsregistret finns uppgifter om bl.a. brottmélsdomar och
kontaktférbud och tilltradesforbud. Enligt 2 § forsta stycket 3 lagen (1998:620)
om belastningsregister ér ett av &indamalen med registret att ge information om
saddana uppgifter som behdvs i verksamheten hos allmdnna domstolar for
straffmétning och val av pafdljd. En myndighet som har rétt att f& uppgifter ur
registret ska i varje sérskilt fall noga prova behovet av information (7 §). Av
46 kap. 9 § RB framgér att det vid huvudférhandling i brottmal i den utstrack-
ning det behdvs ska redovisas uppgifter om den tilltalade fran belastnings-
registret. Det finns inte nagon sérskild bestdmmelse i 24 kap. RB om eller nér
uppgifter ur belastningsregistret ska laggas fram vid en hdktningsforhandling.

Infor hdktningsférhandlingarna i samtliga granskade mal hade tingsratten
hémtat in ett belastningsregisterutdrag och av protokollen att doma dé dven
oftast redovisat uppgifterna. Detta tycktes vara rutin vid tingsrétten. I ett mal,

B 635-22, hade tingsritten till och med tagit in och redogjort for ett utdrag vid
forhandlingen trots att dklagaren endast hade dberopat s.k. kollusionsfara som
sarskilt haktningsskél. Jag dverviger att inom ramen for min tillsynsverksamhet
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ndrmare undersoka praxis och lagstddet for inhdmtande av belastningsregister-
utdrag infor hiktningsforhandling och gor darfor inte nu négra uttalanden.

I samtliga fall dér atal var véckt hade tingsrétten i samband med att stimnings-
ansdkan kommit in kontrollerat dtalet mot brottsmisstanken som lég till grund
for hiktningsbeslutet. Och det var tydligt angett vem som hade utfort atgarden.
Detta dr mycket positivt.

Tvistemal

Allmént om handldggningen av malen — langsam handldggning, avsaknad av
tidsplaner m.m.

Vid granskningen av tingsrattens dldsta dispositiva tvistemal kunde det
konstateras att flera av dem saknade sammanstéllningar. Tidsplaner hade
visserligen uppréttats, men de var kortfattade och hade i flera fall direkt blivit
inaktuella till foljd av att parterna beviljats anstand och hade darefter inte upp-
daterats. I ovrigt noterades ett flertal drojsmal med att sitta ut malen till muntlig
forberedelse och att tingsritten séllan meddelade att forberedelsen var avslutad.
Tid for huvudférhandling hade i de flesta fall inte bestdmts forrédn sent i
handldggningen.

I familjemalen noterades att tingsrétten i allménhet holl en forsta muntlig
forberedelse relativt nira inpa att svaromal inkommit. Det var emellertid endast
i ett fatal sddana mél som tingsrétten upprittade en tidsplan for den fortsatta
handlidggningen. Ofta férekom upprepade muntliga forberedelser, savitt
framgick endast for att se om forutsittningarna for en samforstandslosning
forbattrats.

Som exempel dér de ndmnda bristerna i handldggningen férekom kan ndmnas
foljande mal.

a) Dispositiva tvistemal
Mal T 4142-18, som avsag en fordran, inleddes genom en ansdkan om stdmning
den 3 december 2018. Ett sammantrdade for muntlig forberedelse holls den
14 oktober 2019 och ett fortsatt ssammantrade for muntlig forberedelse holls
forst den 15 februari 2022. Vid tidpunkten for inspektionen var huvud-
forhandlingen preliminért inbokad veckorna 3—6 nésta ar, 2023. En omfattande
skriftviaxling hade dgt rum i malet.

Mal T 4273-18, som avsag en fordran, 6verlimnades frén Kronofogde-
myndigheten den 13 december 2018. Ett sammantrédde for muntlig forberedelse
holls forst den 15 januari 2020. I protokollet antecknades att parterna forelades
att ge in vissa uppgifter och slutliga bevisuppgifter vid vissa tidpunkter. I
skriftviaxlingen dérefter beviljades parterna anstdnd att inkomma med sina
uppgifter och tidsplanen fick dérfor aldrig ndgon egentlig betydelse. En ny
tidsplan uppréttades inte. Den 1 februari 2021 bokades tid for huvudférhandling
som fick stéllas in p.g.a. sjukdom. Maélet sattes ut pa nytt till den 2-3 december
2021. Tingsritten meddelade inte att forberedelsen skulle anses vara avslutad
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enligt 42 kap. 15 a § RB. Efter att huvudforhandlingen paboérjats dberopades ny
muntlig och skriftlig bevisning. Vid tidpunkten for inspektionen hade maélet
dnnu inte avgjorts och parterna hade totalt begért och beviljats anstand vid

28 tillfallen.

Mal T 1786-19, som avsag atergang av gava enligt 7 kap. 4 § drvdabalken,
inleddes genom en ans6kan om stdmning den 15 maj 2019. Ett sammantrade for
muntlig forberedelse bokades till den 17 mars 2020 men stélldes in med kort
varsel pa begéran av svarandena, som gjorde géllande att kiranden dnnu inte
angett grunderna for sitt yrkande. Ny tid for sammantridde bokades till den

31 augusti 2020. I protokollet for sammantrédet antecknades att parterna
forelades att ge in yttrande och slutliga bevisuppgifter vid vissa tidpunkter och
att mélséttningen var att en huvudfoérhandling skulle hallas i januari 2021.

I skriftvéxlingen direfter begirde och fick parterna anstand att inkomma med
sina yttranden. Négon ny tidsplan upprittades inte. Mellan den 11 juni 2021
och den 8 februari 2022 vidtogs inga handldggningsétgérder i mélet. Den 17
februari 2022 bokades huvudférhandling till den 27-28 oktober 2022. Vid
tidpunkten for inspektionen hade tingsritten inte gjort nigon sammanstéllning i
malet eller meddelat att forberedelsen skulle anses vara avslutad enligt 42 kap.
15a§ RB.

Mal T 3907-19, som avsag en fordran, inleddes genom en ansdkan om stimning
den 7 november 2019. Ett sammantrdde for muntlig forberedelse holls den

28 augusti 2020. I protokollet antecknades bl.a. att parterna forelades att ge in
yttrande och samlade bevisuppgifter vid vissa tidpunkter. I skriftvaxlingen
dérefter begérde och fick parterna anstnd att inkomma med sina yttranden
varfor tidsplanen aldrig fick ndgon egentlig betydelse. Nagon ny tidsplan
uppréttades inte. Vid tidpunkten for inspektionen hade tingsrétten inte gjort
nigon sammanstéllning i malet eller meddelat att forberedelsen skulle anses
vara avslutad enligt 42 kap. 15 a § RB. Néagon tid f6r huvudfoérhandling hade
heller inte bokats in. En omfattande skriftvaxling hade dgt rum dar tingsrétten
till synes slentrianmaéssigt skickat respektive parts yttranden till motparten med
foreldggande om nytt yttrande. I malet hade det begérts och beviljats anstdnd
vid 17 tillfallen.

b) Indispositiva tvistemal

Mal T 1518-20, som avsag vardnad om barn m.m., inleddes genom en ansdkan
om stimning den 27 april 2020. Tingsritten holl ett ssmmantrade for muntlig
forberedelse den 11 juni 2020 samt ytterligare sammantréden den 13 november
2020 och den 10 februari 2021. I samband med sammantrddena planerade
tingsréitten for fortsatta sammantréden och for hur parterna skulle ges tillfélle att
bemota varandras inlagor, men nagon egentlig tidsplan uppréttades inte och inte
heller bestimdes tid for huvudforhandling. Den 1 februari 2022 gav ett av
parternas ombud in en skriftlig samforstandslosning.

Sid 13 (18)
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JO Katarina Pahlsson: Aven om parterna i tvistemal har ett ansvar for att mélet
fors framat &r det ytterst ritten som ska driva forberedelsen med inriktning pa
ett snabbt avgérande av det enskilda malet (42 kap. 6 § tredje stycket RB).
Detta sker framst genom att ritten genom sévél formell som materiell

processledning vidtar olika atgirder for att styra processens yttre forlopp, men
ocksa verkar for att tvistefragorna blir klarlagda. Det &r av vikt att ritten agerar
med fasthet i bdda avseenden och ar aktiv under hela forberedelsen.

Naér ett skriftligt svaromal har kommit in ska enligt 42 kap. 9 § tredje stycket
RB som huvudregel ett sammantréde for muntlig forberedelse hallas sé snart
som mdjligt. Om forberedelsen i for stor utstrickning bedrivs pa sé sétt att en
skrivelse fran den ena parten dversinds till motparten med ett blankt
foreldggande att komma in med ett skriftligt yttrande finns det en risk att
domstolen bara blir en brevlada for parternas skriftvaxling och att processen
kompliceras ytterligare i stillet for att drivas framét. Enligt min mening ar det
ménga ganger dgnat att frimja en effektiv handldggning om foreldgganden
forenas med riktade och avgrinsade fragor. Under alla férhallanden bor den
ansvarige domaren ta stéllning till om en saddan avgriansning kan goéras. Som JO
tidigare har framhallit kan vidare handlaggningstiden i manga mal férkortas om
ritten i storre utstrackning tillimpar en ordning med muntlig forberedelse i syfte
att klarlagga parternas staindpunkter (se t.ex. JO 2004/05 s. 58 och JO:s beslut
den 26 april 2006, dnr 1718-2005).

Frén det att malen anhingiggjordes vid tingsritten till dess ett sammantrade for
muntlig forberedelse holls tog det nio manader i mal T 3907-19, tio manader i
mal T 4142-18, drygt ett ar i mal T 4273-18 och ett ar och tre ménader i mal

T 1786-19. Jag kan inte se att de utdragna handldggningstiderna har varit
motiverade och dr mycket kritisk till franvaron av en aktiv processledning fran
ritten 1 dessa mal.

For att sékerstélla att tvistemélen avgors inom skélig tid ska ritten enligt

42 kap. 6 § fjarde stycket RB uppritta en tidsplan for mélets handlaggning.
Detta kriavs dock inte om det pa grund av malets beskaffenhet eller nagot annat
sarskilt skél dr obehdvligt. En omsorgsfullt uppréttad tidsplan medfor en
uppstramning och effektivisering av forberedelsen och ger savil parterna som
ritten en god Overblick dver processen och vilka dtgérder som aterstér att vidta
for att f4 malet till ett avgdrande (se prop. 2004/05:131 s. 132 f.). En tidsplan
bor normalt innefatta en fullstandig planering av mélets handldggning, inklusive
dag for huvudforhandling. I vissa mal kan det dock av olika skil vara svart att
med sikerhet planera mer &n de nédrmaste handlédggningsatgéirderna. I sddana
fall kan en forsta tidsplan vara mer begransad. En fornyad tidsplan maste da
som regel uppréttas senare under handlédggningen av mélet. I férarbetena
betonas dock vikten av att tidsplanen sa langt det &r mojligt blir fullstindig
redan fran borjan. (Prop. 1999/2000:26 s. 67 £.)

Sid 14 (18)
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I flera mal, t.ex. T 4273-18, T 1786-19 och T 3907-19, hélls inte tidsplanen som
upprittats i samband med sammantriaden for muntlig forberedelse och det
uppréttades inte heller ndgon ny tidsplan trots att det inte kan anses ha varit
obehovligt. Detta &r dgnat att motverka det styrande initiativet och sdnder en
signal till alla inblandade att planerna inte behover f6ljas. I dialogen med
parterna vid bestimmande av tidsplanerna maste det goras klart att dessa ar till
for att hallas. I de flesta av de granskade malen saknades ocks4 tid for
huvudférhandling i tidsplanen. Aven med beaktande av att tingsriitten kan ha
svérigheter med att hitta lediga huvudférhandlingstider bor, som jag nimnt, den
tidpunkten bestdimmas tidigt och senast i samband med tidsplanens upprittande.

I ndgra mal, t.ex. mal T 4142-18 och T 3907-19, kan jag inte dra ndgon annan
slutsats &n att rétten tillatit en alltfor omfattande skriftvéxling. Och i det
sistndmnda maélet, liksom i1 T 4273-18, har parterna beviljats alltfér manga
anstand. Dessa mal dr exempel pé att domstolen i princip har fungerat som en
brevlada. Ett stort antal anstdnd, dven kortare sadana, riskerar naturligtvis att
medfora att malets handlédggningstid forlédngs i inte ovésentlig man.

Enligt 42 kap. 16 § RB ska rétten gora en skriftlig sammanstéllning av parternas
yrkanden och invindningar samt de omsténdigheter som dessa grundas pd, om
det inte pa grund av malets beskaffenhet eller av nagot annat sérskilt skél saknas
behov av en sammanstéllning. En sddan sammanstillning ger en god dverblick
Over processen och vilka atgarder som kan behdva vidtas for att malet ska bli
klart for avgdrande. Den skapar dven forutsittningar for en koncentrerad och
effektiv huvudforhandling. Dartill tvingar arbetet med sammanstéllningen
parterna att precisera sina standpunkter och kan manga ganger vara till stor
hjalp vid domskrivningen. (Se Fitger m.fl., Rattegdngsbalken, 10 dec. 2021,
version 91, JUNO, kommentaren till 42 kap. 16 § RB.)

Sammanstéllningar hade gjorts i vissa mél, t.ex. T 4142-18, men saknades i
andra, sdsom T 1786-19 och T 3907-19, trots att det inte kan sdgas ha varit
obehovligt. Jag vill dven betrdffande tvistemélen framhalla vikten av att rétten
anviander sig av de verktyg som RB tillhandahaller for att fora malet framat.
Utover det jag tidigare har framhéllit bor rétten anvinda dven mojligheterna att
meddela s.k. stupstocksforeldgganden eller att forberedelsen vid viss tidpunkt
ska anses vara avslutad (42 kap. 15 och 15 a § RB). I endast {4 av de granskade
tvistemalen hade tingsrétten meddelat stupstocksforeldaggande.

Det kan ddremot finnas ett varde i att lata de indispositiva tvistemal som géller
vérdnad om och umgénge med barn ta nagot langre tid, om det kan ge béttre
forutsattningar for parterna att na en hallbar samforstandslosning. Tingsratten
har dock fortfarande ett ansvar for att driva malet mot ett avgérande. Om en
tidsplan inte gors bor tingsritten planera for en huvudférhandling absolut senast
nér den utredning som bedomts nédvéndig for att kunna avgora malet har
hamtats in. Sjélvklart bor detta kunna anstd om tingsrétten forordnat om
samarbetssamtal eller s.k. medling eller om det kan antas att parterna under
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riattens ledning kan né en 6verenskommelse. Om séddana anstrangningar inte
visar sig framgangsrika bor atgérder vidtas for att na ett avgdrande. Det bor
alltsa inte férekomma att tingsritten haller fortsatta sammantriaden endast i hopp
om att forutsédttningarna for en samforstandslosning ska forbattras med tiden.

I'mél T 1518-20 holls upprepade muntliga forberedelser trots att det inte fanns
nagot interimistiskt beslut att utvirdera. Ndgon egentlig tidsplan uppréttades
inte heller. Jag har svért att se vad syftet med handliggningen har varit. Aven
om parterna till slut nddde en 6verenskommelse ar jag kritisk till att tingsratten
inte drev processen framéat. Den utdragna handlaggningstiden hade sannolikt
kunnat undvikas om tingsrétten i ett tidigare skede uppréttat en tidsplan f6r den
fortsatta handldggningen eller tidigare satt ut mélet till huvudférhandling.

Beslut om umgénge i mal om vardnad om barn m.m.

I mal T 2472-20 forordnade tingsrétten i ett interimistiskt beslut att umgénge i
ndrvaro av umgangesstod skulle d4ga rum i Borldnge eller pa annan ort om
parterna sjdlva kommer 6verens om det och socialtjdnsten har mojlighet att bista
parterna i deras 6verenskommelse”. I mal T 2442-20 forordnade tingsrétten att
umginget skulle 4ga rum pa ”plats som umgéngesstddet anser lamplig”.

JO Katarina Pahlsson: Enligt 6 kap. 15 a § forédldrabalken, FB, fér ritten pa
talan av en fordlder som vill umgés med sitt barn, besluta om umgénge mellan
barnet och den fordldern. Réttstvister mellan enskilda far enligt 11 kap. 5 § RF
inte utan stdd av lag avgoras av andra myndigheter &n domstolar. Det saknas
forfattningsstod som gor det mojligt for tingsrétten att delegera sitt besluts-

fattande om umgénge till ndgon annan. Férordnanden som innebér att
tingsratten dverlamnar t socialforvaltningen att bestimma tidpunkten for
umginget eller dér tingsritten lamnar 6ppet under vilka dagar och pé vilka
platser umgénget ska dga rum — eller dér detta ska bestdmmas i samrdd med
fordldrarna och umgéngesstodet — ar alltsa inte lagligen grundade (se t.ex.
protokoll fran min inspektion av Lunds tingsréitt den 19-21 november 2019,
dnr 7403-2019 och mitt beslut den 19 januari 2021, dnr 1325-2020).

I de tvd ndmnda familjemalen ldmnade tingsrétten over till parterna och/eller
socialforvaltningen att bestimma platsen for umganget. Jag ar kritisk till detta.
Som en avslutande positiv observation vill jag emellertid framhalla att
tingsrétten i samtliga granskade fall d& frigan om umgéngesstdd aktualiserades
inhdmtade yttrande fran socialndmnden innan beslut i umgéngesfragan fattades.

Onddiga bilagor till domar

I flera tvistemal hade onddiga bilagor fogats till domarna, sasom FT 3001-21,
FT 4389-21 och FT 4052-21. I sistndmnda mal angavs att kdranden hade
framstallt yrkande och grunder enligt tva bilagor till domen. De bestod av
kérandens dverlamnandeskrift frén Kronofogdemyndigheten jamte bilagor om
sammanlagt 28 sidor bestaende av fullmakt, registreringsbevis, bestillnings-
bekriftelse, allminna villkor och fakturor.
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JO Katarina Pahlsson: En tvistemalsdom ska i skilda avdelningar ange bl.a.
domslutet, parternas yrkanden och invéndningar samt de omstdndigheter som
dessa grundas pa och domskélen med uppgift om vad som ar bevisat i malet,

se 17 kap. 7 § RB. En tredskodom eller dom dér talan bifalls pé grund av
svarandens medgivande far dock enligt 8 § samma kapitel utfardas i forenklad
form. Av 22 § drendeforordningen framgér att innehallet i en dom som utférdas
i forenklad form inte behover redovisas i skilda avdelningar och att de
omstdndigheter som yrkanden eller bestridanden grundas pé fér redovisas i en

bilaga.

Det finns alltsa inte ndgot hinder mot att i en tredskodom eller dom dér talan
grundas pa medgivande redovisa de omsténdigheter som kérandens yrkande
bygger pé genom att hinvisa till en bilaga. Malsittningen maste dock vara att
utforma en dom sa att den blir begriplig for alla som tar del av den och att det
inte rdder ndgon oklarhet om vad réttskraften omfattar. Information som saknar
relevans for provningen av saken eller for forstaelse av domen bor undvikas.
JO har tidigare framhallit att de handlingar som fogas till en dom bor vara av
betydelse for redovisningen av de omsténdigheter som kdrandens yrkanden
grundas pé (se t.ex. protokoll frdn JO:s inspektion av Blekinge tingsritt den
11-13 november 2014, dnr 6003-2014). Jag har samma uppfattning. Det finns
ocksé en risk for spridning av integritetskinsliga uppgifter om bilagor
slentrianmaéssigt fogas till domar.

Att utforma tvistemalsdomar pa det sitt som tingsréitten hade gjort i de ndmnda
malen leder till att domarna blir odverskadliga och svarlésta. Vid det avslutande
motet forklarade tingsrétten att skilet till att manga bilagor ibland knyts till ett
avgorande ar det digitaliserade arbetssattet, som innebér att flera bilagor fors in
i malhanteringssystemet tillsammans i ett samlat dokument. Aven om jag kan
ha forstaelse for att det dr ett enkelt och snabbt arbetssétt menar jag att detta bor
kunna atgérdas vid registreringen av olika filer i malet. Min stdndpunkt dr
saledes att endast relevanta bilagor bor knytas till ett avgdrande.

Arenden
Handléggningen av drenden om anordnande av godmanskap och férvaltarskap

Granskningen av drenden om anordnade av godmanskap och forvaltarskap
tydde pé att handldggningen dverlag var god, besluten vialmotiverade och
omloppstiderna tillfredstéllande. I ndgra drenden gillande godmanskap hade
dock handlaggningen dragit ut pa tiden, vilket tycks bero pa problem med
rekrytering av stillforetrddare som dessutom forvérrats av pandemin. I tva av de
granskade drendena kunde overformyndarndmnden inte foresléd ndgon god man
med foljden att tingsritten avslog ansdkningarna (A 930-20 och A 3385-19). 1
nagra drenden, som vid tidpunkten for inspektionen &nnu inte avgjorts, hade
overformyndarndmnden fatt flera anstind att inkomma med forslag pé lamplig
stillforetridare. I A 567-21, som inleddes genom en ansdkan den 17 februari
2021, inkom 6verformyndarndmnden efter flera anstaind med forslag pa god
man den 14 mars 2022. I A 2446-21, som inleddes genom en ansokan den 6 juli
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2021, fick 6verformyndarndamnden flera anstand, varav det senaste t.0.m. den
10 maj 2022. Av ansdkan framgick att huvudmannen, som inte kunde & hjélp
av nagra anhoriga, inte betalade hyran och dérfor riskerade att vréikas.

JO Katarina Pahlsson: Det dr angeldget att den som behover hjdlp av en
stéllforetradare kan fa det utan dréjsmal. Det géller sarskilt ndr omstandig-
heterna, som i A 2446-21, pakallar bradskande atgirder. I de fall handligg-
ningstiderna har varit alldeles for langa tycks drojsmalen dock inte ha grundat

sig 1 brister hos tingsritten eller 6verformyndarndmnden utan i svarigheter med
att rekrytera stéllforetradare. Det dr naturligtvis otillfredsstdllande, och sarskilt
att det i ett par drenden har lett till avslag av ans6kningarna.

Vid protokollet

Maria Ostling

Justerat den 22 juni 2022

Katarina Pahlsson
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