RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN PROTOKOLL
Dnr Sid
1830-2015 114
Justitiecombudsmannen

Lars Lindstrom
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Inledning

Den 21-23 april 2015 genomfdrde justiticombudsmannen Lars Lindstrom
tillsammans med byridchefen Carina Sjégren och foredragandena Erika Bergman,
Erika Enlund och Lena Lindbéack en inspektion vid Gévle tingsrétt.

Inledande samtal

Inspektionen inleddes tisdagen den 21 april 2015 med att JO och hans medarbetare
togs emot av lagmannen AA, raidmannen BB och chefsadministratéren CC. De
ldmnade en redogorelse for forhdllandena vid tingsritten och uppgav i huvudsak
foljande:

Giévle tingsratt lades samman med Sandvikens tingsritt 2004 och under 2006
flyttade tingsrétten in i sina nuvarande lokaler. Tingsrétten har sju ordinarie domare
(varav en dr lagmannen), tva fiskaler, 8 notarier, 12 handldggare och viss
ytterligare administrativ personal. Organisatoriskt &r tingsrétten indelad pé tva
malenheter och en administrativ enhet. Lagmannen dr samordnare for malenhet 1
och BB dr samordnare for mélenhet 2. Samordnarna ansvarar bl.a. for att planera
och samordna arbetet pa enheten samt att leda och fordela arbetet for annan
personal &n domarna. Chefsadministratdren leder arbetet pa den administrativa
enheten.

Alla mél och drenden som kommer in till domstolen lottas pa ndgon av de tva
malenheterna. Sedan vidarefordelas malet eller drendet pa en ansvarig domare och
pa en handlaggare. Handlaggaren foljer sedan malet eller drendet fran borjan till
slut. Fordelningen sker pé ett sidant sitt att alla handlédggare pa en enhet arbetar
mot alla domare pa enheten.

Samtliga tvistemél lottas direkt pd ndgon av domarna pa enheten som sedan &r
ansvarig for handldggningen av mélet. Tva domare pa varje enhet dr specialiserade
péa familjemal. Alla familjemal lottas déarfor pd dessa domare och pa de tvé
fiskalerna. De brottmal som lottas in pad malenheterna fordelas pa en domare pa
respektive enhet. Nér ett brottmal har satts ut till forhandling Gvertar den domare
som ska vara ordforande vid forhandlingen ansvaret for méalet. Ungdomsmalen
handléggs av tva sérskilt utsedda domare pé varje mélenhet. Ekomal och vissa
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andra mindre vanliga brottstyper handlaggs av en domare p& domstolen som é&r
specialiserad pa dessa méltyper. De drenden som kommer in till tingsrétten fordelas
pa tva domare pa varje malenhet. Samtliga konkursédrenden lottas direkt pa
konkursdomaren.

Balansléget pa tingsritten ligger i linje med mélen for verksamheten.
Omloppstiderna har dock paverkats negativt av att tingsritten har borjat avgora
gamla brottmal som legat vilande i avvaktan pa ett avgorande fran Hogsta
domstolen.

Inspektionens omfattning

JO hade fore inspektionen fétt del av tingsréttens arbetsordning med bilagor och
verksamhetsplanen for 2014.

Vid granskningen kontrollerades ett varierande antal av de dldsta pdgdende
brottmalen, tvistemalen och drendena samt de senast avgjorda brottmalen,
tvistemalen och drendena. Vidare gick JO igenom de 10 senaste hiaktningsbesluten,
drenden om hemliga tvangsmedel for d&ren 2013-2015 och underrittelser fran
boutredningsmén i enlighet med 19 kap. 14 a § andra stycket drvdabalken avseende
forvaltningen under 2013 och 2014. Dom- och beslutsbocker avseende brottmal,
tvistemal och drenden f6r 2014 samt motsvarande sammanstéllningar for 2015
granskades stickprovsvis.

Under inspektionen erh6lls muntliga upplysningar om handldggningen av vissa mal
och drenden. De uppgifter som framkom redovisas inte i detalj i protokollet men
har givetvis beaktats vid stillningstagandena.

Avslutande sammantrade

Vid ett avslutande sammantréde torsdagen den 23 april 2015 holls en dversiktlig
genomgéang med tingsrittens personal da de iakttagelser som hade gjorts vid
granskningen redovisades. JO inledde genomgangen med att sdga att det allménna
intrycket av tingsrétten var gott.

lakttagelser och bedémningar
Tingsrattens arbetsordning
Férdelningen av s.k. ungdomsmal

Enligt 25 § forsta stycket lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga
lagovertradare, LUL, ska mél i tingsrétt och hovritt mot den som inte har fyllt

21 ar handliggas av lagfarna domare som sérskilt har utsetts av domstolen att
handlégga sddana mal. Detsamma ska gélla i friga om nimndeméan som anlitas for
tjénstgoring 1 sddana mal. Vid inspektionen upplystes att ungdomsmalen handlaggs
av sarskilt utsedda lagfarna domare, att det inte finns nagra sérskilt utsedda
nimndeman for dessa mél och att tingsréitten avser att se till att reglerna efterlevs
dven i fraga om namndeman.
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JO Lars Lindstrom: Det 4r inte tillfredsstéllande att nimndemén i ungdomsmalen

for ndrvarande inte utses pa det sitt som foreskrivs i LUL och jag utgér fran att
tingsritten snarast vidtar atgarder for att rétta till det.

Brottmal
Passiv handldggning pa grund av nya misstankar om brott

I tingsréttens méal B 1253-13 gav aklagaren in en ansokan om stdmning den

23 september 2014. Den 30 oktober 2014 utfardade tingsrétten stimning i mélet
och kallade till huvudférhandling. Nér huvudférhandlingen skulle pabdrjas uppgav
aklagaren att det foreldg hinder mot forhandlingen eftersom det fanns anledning att
misstdnka att den tilltalade hade begatt nya brott mot mélsédganden. Den tilltalade
motsatte sig att forhandlingen stélldes in. Tingsrétten gjorde bedomningen att det
forelag hinder och stillde in forhandlingen.

I mal B 2883-13 ldmnade &klagaren in en ansdkan om stdmning till tingsratten den
15 december 2014 tillsammans med en skrivelse som hade f6ljande lydelse:

Innan utséttning planeras i angivna mal vill jag att ni kontaktar mig da det finns

ytterligare drenden dér &tal med all sannolikhet kommer att ske.
Samma dag utfirdade tingsrétten stimning i malet men kallade inte till
huvudférhandling. Den 27 februari 2015 skickade domstolen en forfragan till
aklagaren om den fortsatta handlédggningen av malet. Vid tiden for JO:s inspektion
hade det inte registrerats ndgot svar fran &klagaren eller nagot ytterligare 4tal i
malet. JO kunde dock konstatera att tingsritten hade paborjat arbetet med att sitta
ut malet till huvudférhandling.

JO Lars Lindstrom: Enligt 45 kap. 3 § forsta stycket rattegdngsbalken, RB, ska atal
som vickts mot nagon for flera brott handldggas i en rittegéng. Atalen far dock

handlaggas var for sig om det ar till fordel for malets handldggning och det inte
finns sérskilda skdl mot det (paragrafens lydelse fran den 1 juli 2014).
Presumtionen i denna bestdmmelse for att dtal mot en person for flera brott ska
handlédggas i en réttegéng géller alltsa inte 1 sddana fall d& det enbart forekommer
misstankar om ytterligare brottslighet. Det finns dérfor enligt min mening i regel
inte skél att avvakta med att kalla till huvudférhandling i sddana mal eller att stilla
in en redan planerad huvudférhandling till vilken flera personer kallats. Tvirtom
medfor en sddan handléggning ofta att ett slutligt avgérande av mélet onddigt drar
ut pé tiden.

Raéttens skyldigheter nér den tilltalade uteblir

I mal B 3168-14 var den tilltalade kallad vid vite till huvudforhandling den

20 februari 2015. Den tilltalade var delgiven kallelse till forhandlingen men han
kom inte. P4 grund av att den tilltalade inte var dér stillde tingsrétten in
forhandlingen. I handlingarna finns inga anteckningar om att réitten tog stéllning till
frigan om utdémande av vitet eller till andra sdrskilda atgérder pa grund av att den
tilltalade inte kom till férhandlingen.
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JO Lars Lindstréom: I 46 kap. 15 § RB finns foreskrifter om vilka atgérder réitten
ska vidta nér den tilltalade uteblir fran ett rattegangstillfalle for huvudforhandling.
Ritten ska i forsta hand prova om malet énda kan avgoras. Om det inte &r mdjligt,
ska rétten ta stdllning till om ett forelagt vite ska domas ut. Rétten ska ocksé ta
stdllning till om den tilltalade ska hamtas till domstolen, antingen omedelbart eller
till en senare dag, eller hiktas, om det finns forutsittningar for det. Om rétten inte
beslutar om hdamtning eller héktning, ska den tilltalade kallas pa nytt vid vite till en
senare dag.

De stillningstaganden som rétten enligt denna bestdmmelse har att gora betraffande
utddémande av vite och hur den tilltalade ska formas att instélla sig till nésta
sammantriade bor dokumenteras (se prop. 2013/14:170 s. 54 £.).

Formuleringen av vissa héktningsbeslut i samband med dom

Om den tilltalade doms for brottet och ar hédktad, ska rdtten i domen ta stéllning till
om han eller hon ska stanna kvar i hikte till dess domen vinner laga kraft (24 kap.
21 § forsta stycket RB). Om ritten forordnar om héktning for tiden efter domen ar
det angelédget att forordnandet utformas sé att den domde inte pa grund av
hiktningen blir berovad sin frihet under ldngre tid &4n vad han eller hon skulle ha
blivit om det utdomda féngelsestraffet hade verkstéllts. Vid granskningen av
brottméilsdomar konstaterades att tingsrétten utformar féorordnanden av detta slag
pa olika sitt.

I domen den 28 januari 2014 i mal B 3063-13 utformades forordnandet sa hér:

Den tilltalade ska stanna kvar i hékte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft
mot honom, dock léngst till dess han kan friges fran det fangelsestraff som han nu
har domts till.

I domen den 30 maj 2014 i mal B 977-14 utformades forordnandet sa hir:

Den tilltalade ska stanna kvar i hékte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft
mot honom, dock inte lédngre &n till dess pafoljden till fullo verkstillts.

I domen den 6 augusti 2014 i mal B 1704-14 utformades férordnandet sa hér:

Den tilltalade ska kvarbli i hdkte till dess domen i ansvarsdelen vunnit laga kraft mot
honom, dock liangst till dag for villkorlig frigivning.

I domen den 14 augusti 2014 i mal B 1840-14 utformades férordnandet s hér:

Den tilltalade ska stanna kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft

mot honom, dock léngst till den dag d& han, om han hade verkstillt det &domda

fangelsestraffet, tidigast skulle kunna bli villkorligt frigiven fran detta straff.
JO Lars Lindstrém: Avsikten med de olika formuleringarna &r att hdktningen i
vissa fall ska upphora redan innan domen vunnit laga kraft mot den domde och
straffet darfor borjat verkstéllas, ndmligen i de fall dar den sammanlagda tiden som
den domde varit anhéllen och hiktad kommit upp till den tid som han eller hon
skulle ha fatt avtjdna i anstalt om han eller hon inte hade varit hiktad. Jag anser att
exemplet i domen den 14 augusti 2014 &r den mest korrekta formuleringen. De
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andra tre exemplen ger intryck av att hdktningen kan komma att upphdra under
verkstilligheten av fangelsestraffet vilket inte ar korrekt.

Langsam handldggning av ett brottméal

Mal B 867-13 inleddes genom att aklagaren gav in en ans6kan om stamning till
tingsratten den 27 mars 2013. Tingsrétten utfardade stimning i mélet och kallade
till huvudférhandling. Innan huvudférhandlingen skulle dga rum kontaktade den
tilltalades offentlige forsvarare tingsrétten i april 2013 och begérde att
forhandlingen skulle stdllas in eftersom forsvararen hade for avsikt att &beropa ett
vittne. Tingsrétten stéllde in forhandlingen. Vid en telefonkontakt med den
offentlige forsvararen i oktober 2013 &tog sin denne att dterkomma med besked om
vittnet skulle aberopas. Dérefter vidtogs inga atgérder i malet forrédn den 8 april
2015 da tingsratten skickade ut kallelser till huvudférhandling i malet. Den
ansvarige domaren uppgav vid inspektionen att malet hade blivit liggande till 61jd
av ett rent forbiseende.

JO Lars Lindstrom: Enligt 45 kap. 14 § forsta stycket RB ska ritten efter det att
atal har vickts bestdmma tid for huvudforhandling sa snart som mojligt. Om en

planerad huvudférhandling blir instélld av ndgon anledning mdste ratten pa nytt
kalla till en saddan forhandling. Om det foreligger nadgon form av hinder mot att
sitta ut malet till huvudférhandling bor rétten regelbundet bevaka om hindret
kvarstar. Om en part uppger att han eller hon har for avsikt att aberopa ytterligare
bevisning dr det ldmpligt att forelédgga parten att senast en viss dag komma in med
uppgift om vilken bevisning som aberopas 1 stéillet for att som i detta mal l1ata malet
ligga med en anteckning om att forsvararen ska dterkomma. Att ett mal blir
liggande pé det sitt som skett med B 867-13 &r givetvis inte acceptabelt.

Prévningen av de subjektiva brottsrekvisiten i nagra brottméalsdomar

Under inspektionen granskades flera brottmal i vilka dklagaren hade vickt atal mot
de tilltalade for brott och i gdrningsbeskrivningen angett att gdrningen hade begatts
uppsatligen eller av oaktsamhet.

I flera av mélen hade de tilltalade erként gérningarna och mélen hade avgjorts utan
huvudférhandling (se t.ex. mal B 1715-13, B 3085-13, B 379-14 och B 637-14). 1
samtliga dessa mél skrev tingsrétten i sina domskal att erkénnandet vann stod av
Ovrig utredning i mélet och att &talet ddrmed var styrkt.

I tva av de granskade malen framgick att de tilltalade hade vidgitt de faktiska
omstdndigheterna, men fornekat brott med hinvisning till att handlandet inte skett
uppsétligen eller av oaktsamhet (mél B 444-14 och B 1095-14). I domskélen kom
tingsrétten efter en genomgéng av utredningen i malet och viss réttslig reglering
fram till att de tilltalade skulle domas i enlighet med atalet.

JO Lars Lindstrom: 1 30 kap. 5 § RB finns bestimmelser om domens innehall i
brottmal. Dér stadgas bl.a. att en dom ska ange domskélen med uppgift om vad

som é&r bevisat 1 malet (forsta stycket 5). Som ett minimikrav géller att domskélen
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ska ge upplysning om de rattsfakta som ligger till grund for domslutet (Ekelof
m.fl., Réttegang V, 8:e uppl., s. 272).

I de angivna atalen hade dklagaren &beropat alternativa subjektiva brottsrekvisit —
uppsat eller oaktsamhet. Av domskilen i mélen framgar emellertid inte vilket av
dessa subjektiva brottsrekvisit som tingsrétten har funnit styrkt. Det dr séledes
oklart om de tilltalade har domts for att ha begatt brott uppsatligen eller av
oaktsamhet. Jag anser dédrfor att de angivna domarna é&r bristfalliga. Om aklagaren
aberopar tva alternativa subjektiva rekvisit bor tingsrattens dom innehalla ett
stillningstagande till vilket av dessa rekvisit som ritten har funnit bevisat.

Brister i nagra brottmalsdomar

Den 24 januari 2014 meddelade tingsratten dom i mal B 2955-12. Den tilltalade
hade begatt brott under provotid efter villkorlig dom. Tingsritten undanrdjde dérfor
den tidigare meddelade pafoljden och bestdmde ett gemensamt fingelsestraff for
den samlade brottsligheten. I domslutet dberopade tingsrétten bade 34 kap. 1 §
forsta stycket 2 brottsbalken, BrB, och 34 kap. 1 § forsta stycket 3 BrB.

Den 3 februari 2014 meddelade tingsréitten dom i mal B 62-14. Den tilltalade hade
begatt brott under provotid efter villkorlig dom. I domskélen konstaterade
tingsrétten att den villkorliga domen skulle undanrdjas och att ett gemensamt
fangelsestraff skulle bestimmas for den samlade brottsligheten. I domslutet
domdes den tilltalade till fangelse i fem ménader. Det framgick inte att denna
pafoljd omfattade flera brott 4n de som provats i domen och det framgick inte att
den tidigare villkorliga domen hade undanrdjts. Daremot aberopades 34 kap. 1 §
forsta stycket 3 BrB i domslutet.

Den 2 juli 2014 meddelade tingsrétten dom i mal B 1409-14. I malet hade
aklagaren yrkat att en av de tilltalade skulle utvisas. Av domskélen framgick att
tingsrétten anség att utvisningsyrkandet skulle ogillas. Tingsréttens
stdllningstagande framgick dock inte av domslutet for den tilltalade.

Tingsrétten meddelade dom i mal B 1301-10 den 2 juli 2014. Den tilltalade domdes
till fangelse for ekonomisk brottslighet och meddelades &dven néringsférbud under
en tid av fem ar rdknat fran det att beslutet vunnit laga kraft. I beslutet om
niringsforbud skrev tingsrétten &dven foljande:

[Den tilltalade] beréttigas att under en tid av frdn den dag beslutet vunnit laga kraft
vidta atgdrder for att avveckla niringsverksamheten...
Den ansvarige domaren uppgav vid inspektionen att den aktuella meningen maste
ha kommit med i beslutet om néringsforbud pa grund av ett férbiseende. Nagon tid
for avveckling av ndringsverksamheten m.m. bestdmdes, savitt han mindes, inte i
samband med meddelandet av domen.

I mél B 1588-14 var den tilltalade atalad for misshandel av en malsdgande. Dom i
mélet meddelades den 18 juli 2014. Malsdganden framstillde inte nagot
skadestandsyrkande i malet och bitrddde inte &talet. Médlsdganden var alltsa inte
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part i malet. Trots det angav tingsrétten mélsdganden som part i det s.k.
domshuvudet.

JO Lars Lindstrém: En brottmélsdom ska i skilda avdelningar ange bl.a. parterna,
domslutet och domskélen med uppgift om vad som é&r bevisat i mélet (30 kap. 5 §
forsta stycket RB). Endast den som verkligen &r part i malet ska tas upp i domen
och givetvis ska uppgifterna i domslutet 6verensstimma med de bedomningar och
slutsatser som anges i domskélen.

Betrdffande domen frén den 24 januari 2014 bor dven noteras att eftersom
tingsratten med stod av 34 kap. 1 § forsta stycket 3 BrB undanréjde den tidigare
pafdljden och domde till gemensam pafdljd av annan art var det korrekt att hénvisa
till det lagrummet i domen. Tingsritten borde dock inte ha &beropat 34 kap. 1 §
forsta stycket 2 BrB i domslutet.

Jag vill med anledning av de ovan beskrivna bristerna sérskilt framhalla vikten av
att utformningen av domar och slutliga beslut sker med noggrannhet. En dom eller
ett beslut ska naturligtvis granskas ingaende innan avgoérandet undertecknas och
expedieras.

Réttelse av tva brottmalsdomar

Vid granskningen uppméirksammades tva brottmalsdomar i vilka den domande
domaren genom en anteckning pa originaldomen hade fattat beslut om réttelse
(mal B 3017-13 och B 3074-13). Besluten hade inte blivit registrerade i
mélhanteringssystemet Vera och de saknade 6verklagandehénvisning.

JO Lars Lindstrém: Jag har tidigare berort frdgan om réttelse av domar (se JO
2012/13 s. 55, dnr 4715-2011). Av det beslutet med déri gjorda hanvisningar
framgér bl.a. att ett beslut om réttelse dr att anse som ett slutligt beslut. Eftersom
det gér att 6verklaga sddana beslut borde tingsrétten ha angett hur den som ville
overklaga beslutet skulle ga till viga (30 kap. 10 § andra stycket RB). Vidare bor
noteras att den version av domen som lagras i Vera ska ha samma innehall som den

rattade originaldomen (se 14 § Domstolsverkets forfattningssamling [DVFS]
2006:9).

Initiativérende med anledning av utformningen av en brottmélsdom

I samband med granskningen av domar i brottmal uppmarksammades tingsréttens
dom den 8 juli 2014 i mal B 1273-14. I malet var det frdga om bl.a. skadestdnd och
till domen hade fogats ménga bilagor, diribland fakturor, diverse intyg, kvitton,
lakarintyg, utdrag ur medicinska journaler samt kurvor 6ver EKG-métningar.

JO Lars Lindstrém: Jag beslutar att ta upp utrdkningen av skadestandet och
utformningen av domen i Gvrigt till utredning i ett sérskilt drende.
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Tvistemal
Handldggningstiden m.m. i vissa dispositiva tvistemal

Under inspektionen granskades nagra tvistemal i vilka det kunde konstateras att
tingsritten pa olika sétt hade brustit i skyldigheten att driva forberedelsen av méalen
framét mot ett snabbt avgorande. I vissa mal var handlaggningstiden omotiverat
lang och handléggningen hade préglats av passivitet. [ nagra mal hade hand-
laggningen helt stannat av. Som exempel kan nimnas f6ljande:

Mal T 1136-12, som géllde en fordran, inleddes den 25 april 2012 genom ett
overlimnande frin Kronofogdemyndigheten. Tingsrétten skickade ett foreldggande
till svaranden att yttra sig dver dverlamnandeskriften den 30 maj 2012. Ett
sammantride for muntlig forberedelse holls den 6 mars 2013. Tingsréttens
handldggning stannade av mellan den 8 oktober 2012 och den 17 januari 2013,
mellan den 27 september 2013 och den 21 mars 2014 samt mellan den 19 juni 2014
och den 1 september 2014. I malet skedde en omfattande skriftvéxling mellan
parterna som vid flera tillfdllen begirde och beviljades anstdnd. Ndgon
sammanstillning eller tidsplan hade inte upprittats. Dom meddelades den 15 april
2015.

Mal T 2686-12, som ocksa gillde en fordran, inleddes genom en ans6kan om
stimning den 11 oktober 2012. Sammantriden for muntliga forberedelser holls den
20 mars 2013, den 28 oktober 2013 och den 21 januari 2015. En omfattande
skriftvaxling skedde i mélet och parterna begéirde och beviljades anstand vid tio
tillféllen. Ingen sammanstillning hade upprittats. En huvudforhandling ar planerad
att héllas i september 2015.

Mal T 713-13, som dven det gillde en fordran, anhdngiggjordes genom ett
overlimnande fran Kronofogdemyndigheten den 13 mars 2013. Ett sammantride
for muntlig forberedelse holls den 24 maj 2013. Tingsrattens handlaggning av
mélet avstannade mellan den 3 juni 2013 och den 24 september 2013 samt mellan
den 5 november 2013 och den 2 januari 2014. Den 29 juli 2014 begirde kdranden
att malet skulle “bordléggas” i avvaktan pa att en ldgenhet skulle tvangsforséljas
genom Kronofogdemyndighetens forsorg. Den 31 juli 2014 beredde tingsritten
svaranden tillfdlle att yttra sig Over kdrandens begéran. Sedan hénde inget i malet
forrdn den 26 november 2014 dé kdranden begérde anstand till januari/februari
2015. Dérefter avstannade handléggningen till den 3 februari 2015 da kéranden
begdrde och beviljades anstand till den 30 april 2015. Nagon tidsplan eller
sammanstillning hade inte uppréttats i malet.

JO Lars Lindstrém: I regeringsformen finns ett uttryckligt krav pé att en rittegéng
ska genomforas inom skalig tid (2 kap. 11 § andra stycket). Vidare foreskrivs det 1
42 kap. 6 § tredje stycket RB att rétten ska driva forberedelsen av ett mal med

inriktning pa ett snabbt avgorande. Denna forpliktelse fullgdr ritten fraimst genom

formell processledning som bestar i olika atgirder for att styra processens yttre
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forlopp, men dven genom materiell processledning, som bl.a. innebér att rétten ska
verka for att tvistefrdgorna blir klarlagda. For att kunna fullgora sin skyldighet ar
det av vikt att ritten agerar med fasthet i bdda nu ndmnda avseenden och hela tiden
ar aktiv under forberedelsen.

Enligt 42 kap. 6 § fjarde stycket RB ska rétten uppritta en tidsplan for mélets
handldggning, om det inte pa grund av mélets beskaffenhet eller av ndgot annat
sdrskilt skél dr obehdvligt. En omsorgsfullt uppréttad tidsplan medfor en
uppstramning och effektivisering av forberedelsen och ger savil parterna som
ratten en god dverblick dver processen och vilka atgarder som &terstér att vidta for
att fa malet till avgérande (prop. 2004/05:131 s. 132 f).

Ett ytterligare sitt att skapa en god Gverblick dver processen och vilka atgarder
som kan behova vidtas for att malet ska bli klart for avgdrande ar att i enlighet med
42 kap. 16 § RB gora en skriftlig sammanstillning av parternas yrkanden och
inviandningar samt de omstiandigheter som dessa grundas pa. En sddan
sammanstillning skapar forutséttningar for en koncentrerad och effektiv huvud-
forhandling. Arbetet med sammanstéllningen tvingar parterna att precisera sina
stdndpunkter. En vélskriven sammanstillning kan ocksa manga ganger vara till stor
hjalp vid domskrivningen (se Fitger m.fl., Réttegédngsbalken, 1 april 2013, Zeteo,
kommentaren till 42 kap. 16 § RB). I en lagradsremiss den 13 maj 2015 foreslar
regeringen en skdrpning av tingsrétternas skyldighet att géra sammanstillningar.

Nar ett skriftligt svaromal har kommit in &r presumtionen att ett sammantrade for
muntlig forberedelse ska héallas (se 42 kap. 9 § tredje stycket RB). Om
forberedelsen i for stor utstrackning bedrivs pa sa sitt att en skrivelse fran den ena
parten Oversédnds till motparten med forelédggande att komma in med ett skriftligt
yttrande inom en viss angiven tid finns det risk att domstolen blir en ”brevlada” for
parternas skriftvixling. Handlédggningstiden kan i manga mal forkortas om rétten 1
storre utstrackning tillimpar en ordning med muntlig forberedelse i syfte att
klarldgga parternas stdndpunkter.

Det ar dven viktigt att ratten vid behov anvinder sig av de mdjligheter att paskynda
malet som RB tillhandahaller. Som exempel kan ndmnas s.k. stupstocks-
foreldgganden eller mgjligheten att meddela att forberedelsen vid viss senare
tidpunkt ska anses vara avslutad (42 kap. 15 och 15 a §§ RB) liksom méjligheten
att halla ytterligare ett eller flera sammantraden for muntlig forberedelse i
situationer da parternas processforing gor det svart att effektivt driva forberedelsen
framét genom ett skriftligt forfarande.

I ndgra mal, t.ex. mal T 1136-12 och T 713-13, hade nagon tidsplan inte uppréttats
trots att det inte kunde ségas vara obehovligt. Jag noterade att sammanstéllningar
hade satts upp i vissa mal, t.ex. T 153-14, men saknades i flera. Det dr, enligt min
uppfattning, ofta till férdel for handlédggningen att en sammanstéllning uppréttas.
Jag vill darfor framhélla att dessa atgérder bidrar till att effektivisera
handléggningen av tvisteméalen.
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I ndgra mal, t.ex. mal T 1136-12 och T 2686-12, anser jag att ritten hade tillatit en
alltfor omfattande skriftviaxling. Efter sammantradet for muntlig forberedelse den
6 mars 2013 i mal T 1136-12 bestod rittens handlaggning fram till
huvudférhandlingen den 18 mars 2015 i princip endast av att foreldgga parterna att
yttra sig dver varandras yttranden och bevilja begirda anstdnd. Aven i mal T 2686-
12 skedde en omfattande skriftvéxling och tingsrétten beviljade parterna ett flertal
anstand. Jag menar att domstolen i dessa fall i princip har fungerat som en sadan
”brevlada” som jag beskrev nyss. Ett stort antal anstand, dven kortare saddana,
riskerar naturligtvis att medfora att malets handldggningstid forldngs i inte
ovasentlig mén. Jag anser dérfor att det finns skél for domstolen att vara restriktiv
med att bevilja anstand.

I'mal T 1136-12 och T 713-13 hade tingsrattens handlaggning avstannat under
perioder. Aven om varje enskilt uppehill inte var uppseendevickande 1angt medfor
forstés flera avbrott att malets handlaggning fordrojs i onddan. Jag vill hér aterigen
betona rittens skyldighet att vara aktiv under handlédggningen och att driva
forberedelsen framét mot ett avgdrande.

I mal T 1136-12 tog det cirka 11 méinader fran det att mélet anhéngiggjordes vid
tingsratten till dess ett sammantriade for muntlig forberedelse holls. Det far i manga
fall antas vara till férdel for handldggningen av ett mal att ett sammantréde halls i
ett tidigt skede.

Tilldmpningen av 10 kap. 20 a § RB

I mal T 1763-14 gavs en ans6kan om stimning angaende dktenskapsskillnad in till
tingsritten den 17 juli 2014. Den 30 juli 2014 utfardade tingsrétten stimning.
Svaranden gav in skrivelser i malet den 20 och 25 augusti 2014. Den 8 september
2014 beslutade tingsritten att med stod av 10 kap. 2 a §” overldmna malet till
Uppsala tingsritt.

I mél T 1658-14 gavs en ansokan om stdmning angiende dktenskapsskillnad in till
tingsrétten den 7 juli 2014. Efter viss skriftvixling med kdranden utfardade
tingsritten stimning den 26 augusti 2014. Den 12 september 2014 beslutade
tingsrétten att 6verflytta mélet till Nykopings tingsrétt eftersom den tingsritten var
ratt forum.

JO Lars Lindstrom: Enligt 10 kap. 20 a § RB kan rétten, om den kommer fram till
att den inte dr behorig att ta upp ett mal, lamna 6ver malet till en behorig domstol.

En forutséttning for att det ska vara mojligt att lamna Over ett mal enligt den
bestimmelsen dr emellertid att ritten upptéacker sin bristande behorighet i samband
med att ansdkan ges in. I de bdda granskade malen har 6verldmnande skett efter det
att stimning utfardats, vilket alltsa inte &r tillatet.

Handldggningen av ett interimistiskt yrkande i ett familjemal

I mal T 2069-13, som gillde vardnad m.m., framstéllde kdranden ett interimistiskt
yrkande om vérdnad i en ansdkan om stdimning den 2 augusti 2013. Ett svaromal
kom in till tingsratten den 13 september 2013 och en dversittning av det kom in
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den 3 oktober 2013. Den 18 september 2013 gav socialndmnden in ett yttrande.
Tingsrétten meddelade beslut med anledning av det interimistiska yrkandet forst
den 3 april 2014.

JO Lars Lindstrom: Rétten far enligt 6 kap. 20 § forsta stycket fordldrabalken, FB,
meddela ett interimistiskt beslut i mal om vardnad, boende eller umgénge om det
behovs. En domstol ér skyldig att handlégga interimistiska yrkanden i sddana mal
skyndsamt (se t.ex. JO 1986/87 s. 65). Av 6 kap. 20 § andra stycket FB framgar att
motparten ska f2 tillfélle att yttra sig och att ritten kan inhdmta ett yttrande frén
socialndmnden innan ett interimistiskt beslut meddelas. I mal T 2069-13 drojde det
sex ménader fran det att en Overséttning av svaromélet hade kommit in till
tingsrétten till dess tingsréitten meddelade ett beslut avseende det interimistiskt
framstéllda yrkandet. Ett sa langt drojsmél ar inte forenligt med det krav som finns
pa skyndsam handlidggning av interimistiska yrkanden i den hér typen av mal.

Handlédggningen av ett yrkande om vilandeférklaring

I mal T 713-13, som géllde en fordran och vars handlaggningstid har behandlats i
detta protokoll pé s. 8, avstannade handldggningen i princip helt under drygt sex
ménader sedan kdranden dels hade begért att malet skulle “bordldggas” i avvaktan
pa att en lagenhet skulle tvangsforséljas av Kronofogdemyndigheten dels dérefter
begirt visst anstand. Tingsritten hade inte fattat nadgot beslut om att forklara mélet
vilande eller att bevilja eller avsld det begéirda anstandet.

JO Lars Lindstrom: Anser en part att ett mal onddigt uppehalls genom ett beslut av
ratten, far han eller hon enligt 49 kap. 7 § RB Overklaga beslutet séarskilt. En part
har alltsa mdjlighet att fa till stind en dverprovning av bl.a. ett beslut om
vilandeforklaring. Enbart en underlatenhet att vidta nigra atgirder anses ddremot
inte kunna bli foremal for ett overklagande med stdd av det ndimnda lagrummet.
Om handlidggningen i praktiken kommer att avstanna under lingre perioder, s& som
skedde i mal T 713-13, &r det darfor viktigt att en vilandeforklaring kommer till
uttryck genom ett formellt beslut. S& borde ha skett i mélet.

Utformningen av en tvistemalsdom

I mal T 3157-14 meddelade tingsratten dom efter att svaranden hade medgivit
kéromalet. I domen angavs att kdranden hade framstéllt de yrkanden som framgick
av domslutet och vad gillde aberopade grunder och bevisning hénvisades till en
bilaga till domen. Till domen fogades, forutom en skrivelse fran kdranden med
redogorelse for yrkanden, grunder, sakomstandigheter och bevisning, all den
skriftliga bevisning som kidranden aberopade, dvs. en kopia av en l&neforbindelse,
tva kontoutdrag, tva uppsédgningsbrev, tva inkassokrav, BankID-signering och
allménna villkor for krediterna.

JO Lars Lindstrom: Enligt 17 kap. 8 § RB far en dom varigenom kéirandens talan
bifalls pa grund av svarandens medgivande utfardas i férenklad form. Av 22 §
forordningen (1996:271) om maél och drenden i allmin domstol framgar att
innehallet i en tvistemalsdom som utférdas i férenklad form inte behdver redovisas
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i skilda avdelningar samt att de omsténdigheter som yrkanden eller bestridanden
grundas pé far redovisas 1 bilaga. Nagot hinder mot att i en sdédan dom som den
angivna redovisa grunderna for kdromélet genom att hinvisa till en domsbilaga
finns alltsé inte. Av domen méste dock ga att ldsa ut vilken konkret tvist som har
avgjorts. Aven for domar i forenklad form giller vidare att en malsittning bor vara
att skriva domarna s att de blir begripliga for alla som tar del av dem samt att
onddig information som saknar betydelse for ssmmanhanget undviks. Flera av de
handlingar som fogats till domen i mal T 3157-14 innehaller information som
saknar betydelse for redovisningen av de omstidndigheter som kidrandens yrkanden
grundades pa. Jag anser att det &r olampligt att utforma en dom pa det sitt som
tingsritten har gjort eftersom det leder till att domen blir o6verskadlig och svarlést.

Utformningen av ett domslut sedan talan medgetts

Den 18 september 2014 meddelade tingsréitten dom i mal T 1533-13. Malet géllde
bl.a. underhallsbidrag. I domskédlen angav tingsrétten att svaranden hade medgett
att betala yrkat underhall for dottrarna fran den 1 april 2014 och framat samt att
dessa yrkanden skulle bifallas. I domslutet angavs att svaranden skulle utge de
medgivna underhallsbidragsbeloppen, men dirutdver dven att “underhallsbidragen
ska utges genast med rétt for [svarandens namn; JO:s anmérkning] att gora avdrag
for vad han kan visa att han redan erlagt” (domslutet p. 7, likalydande skrivningar i
p. 5 och 8).

JO Lars Lindstrém: Enligt 17 kap. 3 § RB far domstolen inte doma 6ver annat eller
mera &n vad en part i behorig ordning har yrkat. Kérandens yrkanden och — i
dispositiva mal — svarandens eventuella medgivanden bestimmer saledes grénserna
for vad ritten far doma ut. Fragan om underhallsbidrag ar dispositiv. I domen
framgér inget annat &n att svaranden medgett att betala de underhallsbidrag som
kéranden yrkat. Genom att trots detta ange i domslutet att svaranden skulle f& dra
av vissa belopp, har tingsrétten domt i strid med 17 kap. 3 § RB.

Overklagandehénvisning i en arbetstvist

I mal T 731-14 yrkade kéranden att svaranden skulle utge utebliven 16n, sjuklon,
ersittning for utldgg i tjansten samt allmént och ekonomiskt skadestdnd. Sedan
parterna hade tréffat en 6verenskommelse aterkallade kdranden sin talan.
Tingsritten beslutade darefter att malet skulle skrivas av. Tingsritten angav att ett
overklagande av beslutet skulle vara stéllt till Hovrétten for Nedre Norrland.

JO Lars Lindstrém: Av handlingarna i mal T 731-14 framgar att malet gillde
sadana forhallanden mellan arbetsgivare och arbetstagare som ska handlidggas
enligt lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister. Tingsratten dr enligt 2 kap.
2 § forsta stycket ndmnda lag behorig att som forsta instans uppta och avgora
tvister av forevarande slag. Enligt 2 kap. 3 § samma lag ar Arbetsdomstolen
overritt i mal som enligt 2 § tagits upp av tingsrétt och som dverklagas dérifran.
Det var saledes fel av tingsrétten att ange att ett dverklagande av tingsrittens beslut
skulle vara stillt till Hovrétten for Nedre Norrland.
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Brister i expedieringen av en tvistemalsdom

I T 1213-14 beslutade tingsratten att enligt 6 kap. 8 a § forsta stycket FB utse en
sarskilt forordnad vardnadshavare for ett ensamkommande flyktingbarn som var
16 ar. Av tingsrittens dagboksblad och handldggningsbeslut framgick att domen
expedierades till parterna samma dag som den meddelades samt att domen, sedan
den hade vunnit laga kraft, expedierades till socialndmnden, Skatteverket och
Forsdkringskassan.

JO Lars Lindstrom: Enligt 3 § tredje stycket forordningen (1949:661) om
skyldighet for domstol att 1dmna uppgifter i mal och drenden enligt foréldrabalken,

m.m. ska tingsritten, om domen innebér att vardnaden flyttas over till en eller tva
sarskilt forordnade vardnadshavare, vid laga kraft sénda ett meddelande om
avgorandets innehall dven till 6verférmyndaren. Nir vardnadsavgorandet géller ett
barn som har fyllt 15 &r ska tingsrétten ocksé sénda ett meddelande om avgdrandets
innehll till Centrala studiestddsndmnden (3 § fjarde stycket). I det ovan angivna
maélet skulle tingsritten alltsd ha skickat en underréttelse om avgorandet till
overformyndaren och Centrala studiestddsndmnden. Savitt framgar av
handlingarna i mélet har tingsrétten inte gjort det.

Rénta pa réttegangskostnader

I tva tvistemalsdomar (mél T 3261-13 och T 1172-14) forpliktade tingsrétten den
tappande parten att betala motpartens rittegangskostnader. Tingsrétten fattade inte
nagot beslut om rénta pa rittegdngskostnaderna.

JO Lars Lindstrom: Av 18 kap. 8 § andra stycket RB framgér att ersittning for
rattegdngskostnader dven ska innefatta rdnta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) fran
dagen da malet avgors till dess betalning sker. Tingsréitten skulle séledes ha
forpliktat den tappande parten att dven betala sddan rénta pa de angivna

rattegangskostnaderna.

Arenden
Langsam handldggning av ett &rende

Sedan Kronofogdemyndigheten hade avslagit ett interimistiskt yrkande om sarskild
handridckning den 4 februari 2014 6verklagade sokanden beslutet till Hudiksvalls
tingsrétt och yrkade att tingsrétten skulle bifalla det interimistiska yrkandet.
Hudiksvalls tingsritt dverlaimnade den 28 februari 2014 drendet till Gévle tingsritt,
drende A 529-14. Givle tingsritt vidtog sedan ingen atgird i drendet forrin den

8 april 2015 da drendet avskrevs fran vidare handldggning eftersom tingsrétten
hade inhdamtat uppgiften att Kronofogdemyndigheten hade meddelat ett utslag i sitt
drende den 22 april 2014.

JO Lars Lindstrom: Att ett drende blir liggande i drygt 13 ménader utan atgérd ar
oacceptabelt. Det var dessutom fraga om prévning av ett interimistiskt yrkande
vilket borde ha foranlett tingsrétten att hantera drendet med fortur.
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Vid protokollet

Erika Bergman

Justerat den 22 maj 2015

Lars Lindstrom
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