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1. Inledning

Inspektionen inleddes tisdagen den 21 april 2015 med ett sammantréde. Vid
sammantridet redogjorde Charlotte Hakansson for JO:s verksamhet samt syftet
med och upplédgget av inspektionen. Hon forklarade att JO Lars Lindstrom inte
skulle delta personligen vid inspektionen, men att de iakttagelser som gjordes
skulle foredras for honom och att hans bedomningar skulle redovisas i ett
inspektionsprotokoll.

Dérefter berittade foretradare for byggnads- och miljondmnden om ndmndens
arbete och om forvaltningens organisation och verksamhet. De forklarade att det
pagick en omorganisation som bl.a. innebar att byggnads- och miljondmndens
verksamhet skulle 6vertas av en samhillsbyggnadsndmnd och en javsnamnd.

2. Granskningens omfattning

Vid inspektionen granskades:
- utdrag ur diariet 6ver nimndens oavslutade drenden
- nidmndens delegationsordning
- n@mndens protokoll frdn de senaste tva aren

- ett antal beslut fattade med stod av delegation fran de senaste tva aren
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- akterna och utdrag ur registret for de femton dldsta pagdende drendena
om lov/forhandsbesked enligt den dldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, respektive plan- och bygglagen (2010:900), PBL

- akterna och utdrag ur registret for de femton dldsta pagéende drendena
om ingripande enligt 10 kap. APBL respektive 11 kap. PBL

- akterna och utdrag ur registret for de femton dldsta pagédende drendena
om strandskydd

- akterna och utdrag ur registret for de femton dldsta pagéende
klagomalsérendena avseende miljo- och hilsoskydd

- ett antal ddrutdver slumpvis utvalda drenden
JO fick darutdver ta del av bl.a. foljande:

- KPMG AB:s Revisionsrapport den 10 juni 2013 ”Gévle kommun,
Granskning av handlaggningstider och myndighetsutévning”

- Tillsynsplan bygglov 2014

- Tillsynsplan 2015 for byggnads- och miljondmndens ansvarsomrade
inom miljobalkens och livsmedelslagstiftningens omrade

- ett antal mallar for handldggningen av drenden om ingripande enligt
APBL och PBL

3. lakttagelser och bedomningar

De iakttagelser som gjordes vid granskningen presenterades oversiktligt av
Charlotte Hakansson vid det avslutande sammantriddet den 23 april 2015. Det
redovisades att tyngdpunkten i granskningen hade kommit att ligga pé
handliggningen av drenden enligt APBL och PBL da nimnden hade fler
drenden av det slaget &4n klagomélsidrenden enligt miljobalken, MB.

Nedan framgar vad som redovisades for JO Lars Lindstrom efter inspektionen
och hans bedémning av det.

3.1 Registrering av handlingar m.m.

I nagra av de granskade akterna uppméarksammades allménna handlingar som
inte var registrerade. | ett bygglovsidrende, som dnnu inte var avslutat, aterfanns
t.ex. ett brev till sbkanden som inte var diariefort (dnr 2010-BMN1015). I flera
andra oavslutade drenden fanns dven e-postmeddelanden som inte var
registrerade i diariet (se bl.a. dnr 2011-BMN0254, 2011-BMNO0833 och 2011-
BMN1957). Vid samtal med foretradare fér nimnden bekriftades att e-post inte
alltid diariefordes 16pande.

JO Lars Lindstrom: 1 5 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
finns grundlédggande bestimmelser om myndigheters skyldighet att registrera
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allminna handlingar och om vad ett register ska innehélla. Bestimmelsernas
syfte &r bl.a. att garantera allménhetens rétt att fa tillgang till allmdnna
handlingar. For att offentlighetsprincipen 1 praktiken ska fungera pa det sétt som
ar avsett i tryckfrihetsforordningen, TF, krévs att myndigheterna héller sina
allménna handlingar registrerade eller atminstone ordnade sd att det gér att
konstatera vilka handlingar som finns. Detta &r naturligtvis viktigt dven for
myndighetens eget arbete.

Enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § OSL ska allmdnna handlingar registreras 16p-
ande i anslutning till att en handling har kommit in till eller uppréttats hos en
myndighet. En ovillkorlig registreringsskyldighet omfattar bara handlingar for
vilka sekretess géller. Nir det géller allménna handlingar som inte omfattas av
sekretess kan myndigheten vélja mellan att antingen registrera dem eller hélla
dem sé ordnade att det utan svarighet kan faststéllas om handlingen har kommit
in eller upprittats. Myndigheten avgor sjdlv vilket alternativ som ska tilldmpas.
Néar myndigheten har bestdmt tillvigagéngssatt maste detta emellertid tillampas
konsekvent av alla inom myndigheten. Det kan alltsa inte godtas att allménna
handlingar av ett visst slag ibland registreras och ibland "bara" halls foérvarade i
viss ordning. Om det t.ex. har bestdmts att allménna handlingar tillhdrande ett
visst drendeslag ska registreras, kravs det att alla allménna handlingar som hor
till sddana drenden verkligen diariefors. Detta géller aven meddelanden som
skickas elektroniskt.

3.2 Hantering av begdran om handlingsutldmnande

JO:s medarbetare upplystes om att det pa bygglovsavdelningen var vanligt med
framstéllningar om att f4 ta del av allménna handlingar, medan det var mindre
vanligt pa miljé- och hélsoskyddsavdelningen. Gemensamt for nimndens
handlingar var dock att de sillan innehdll sekretessbelagda uppgifter. Beslut om
att avsla en begédran om handlingsutlamnande var darfér mycket séllan
forekommande. Det upplystes om att framstillningarna i vissa fall handlades
samma dag och senast inom en vecka.

JO Lars Lindstrom: Det dr viktigt att det finns kunskap om hur framstéllningar
om utfdende av handlingar ska hanteras. Den som begir att fa ta del av en
allmén handling som inte innehaller sekretessbelagda uppgifter har rétt till det.
Enligt 2 kap. 12 § TF ska myndigheten ge honom eller henne méjlighet att ta
del av handlingen genast eller sa snart som mdjligt. Den som har rétt att ta del
av en allmén handling har ocksa ritt att fa en kopia av handlingen. En sddan
begédran ska enligt 2 kap. 13 § TF behandlas skyndsamt.

Besked i en utlimnandefraga bor normalt 1dmnas redan samma dag som
begiran gjorts. Nagon eller ndgra dagars fordrdjning kan vara ndodvandig for att
myndigheten ska kunna ta stéllning till om handlingen &r allmén och offentlig.
Hartill kommer att ett visst drojsmal ar ofrdnkomligt om framstéillningen avser
eller fordrar genomgang av ett omfattande material.
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3.3 Bevakning av tjanstemans e-postbreviador

JO:s medarbetare upplystes om att tjéinstemadnnen hade egna e-postkonton. Vid
frénvaro anvindes funktionen “autosvar” som innehdll ett franvaromeddelande
och ofta ocksé en hénvisning till en officiell brevlada for e-post hos
forvaltningen eller till en medarbetare. Ndmnden hade emellertid inte nagot
sarskilt system for bevakning av tjdnsteménnens e-postbrevlador vid franvaro.

JO Lars Lindstrém: Ett e-postmeddelande som har kommit in till en tjanstemans
e-postlada och som rér myndighetens verksamhet &r att anse som inkommet till
myndigheten. Mot bakgrund av reglerna i TF och OSL om allménna
handlingars offentlighet och om registrering av sddana handlingar méste
inkomna e-postmeddelanden l4sas l16pande samt eventuellt tas om hand for
registrering och ytterligare handlaggning.

Det innebér bl.a. att om tjanstemén hos en myndighet har egna e-postkonton sa
méste myndigheten ha rutiner for att se till att innehallet i e-postbrevlddorna &r
tillgéngligt for myndigheten dven under tjanstemédnnens franvaro. En
myndighets rétt att ta del av vanliga postforsédndelser som adresseras direkt till
en tjansteman grundas normalt pa en fullmakt fran tjinstemannen. Ett sddant
system ar lampligt 4ven betrdffande e-post sé att en kollega far behdrighet och
mojlighet att Oppna den elektroniska posten. Det ér séledes inte tillrackligt att
anvinda ett franvaromeddelande nér en tjdnsteman inte dr narvarande.

3.4 Dokumentation

Vid granskningen noterades att nagra akter i pdgédende drenden inneholl
odaterade eller osignerade anteckningar, ofta pa s.k. post-it lappar (se bl.a. dnr
2011-BMNO0833). Det framkom dven att dokumentationen av t.ex. inspektioner
av fastigheter i manga fall var bristfallig (se bl.a. dnr 2007-BMN884P, 2008-
BMN1255P, 2008-BMN1586P och 2009-BMN1396).

JO Lars Lindstrém: Jag noterar inledningsvis att de redovisade dokumentations-
bristerna hénfor sig till de &ldsta pagdende drendena. lakttagelserna ger trots det
anledning till f6ljande uttalande.

Den muntliga information och de kontakter och Gvriga atgiarder som
forekommer under ett drendes handlédggning maste dokumenteras fortldpande.
Dokumentationen ska vara utford pa ett sddant sétt att den inte latt kan utplanas
samt vara daterad och signerad.

For vissa fall framgar dokumentationsskyldigheten direkt av lag. 1

15 § forvaltningslagen (1986:223), FL, foreskrivs att uppgifter som en
myndighet far pd annat sitt &n genom en handling och som kan ha betydelse for
utgdngen i drendet ska antecknas av myndigheten, om drendet avser
myndighetsutdvning mot nagon enskild. Denna dokumentationsskyldighet ska
trygga bl.a. parters rétt att enligt 16 § samma lag fa ta del av uppgifter i ett
drende och ritten for sokanden och fastighetségare att enligt 9 kap. 26 § PBL,
innan ett drende om lov eller férhandsbesked avgors, underréttas om och fa
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tillfélle att yttra sig Over vad andra har tillfort drendet (jfr 8 kap. 22 § tredje
stycket APBL).

Det ér fran réttssékerhetssynpunkt viktigt att alla uppgifter som behovs for
irendets beddmning redovisas i akten. Aven uppgifter som bara ror drendets
yttre gang och som inte direkt tillfor drendet sakuppgifter bor i stor utstrackning
dokumenteras. Som exempel pa sadana uppgifter kan ndmnas att kontakt
forekommit med parterna eller myndigheter eller att handldggaren besokt den
plats drendet giller. Aven om den informationen inte har betydelse for drendets
utgéng, ar den dnda av stort virde. Den har betydelse for insyn i och kontroll av
verksamheten. Vidare kan ett handléggarbyte forsvéras vid brister i
beskrivningen av vad som forekommit i drendet.

3.5 Handlaggningstid for arenden om bygglov och férhandsbesked

Vid samtal med foretrddare for nimnden framgick f6ljande:

Tva gruppsamordnare gor den inledande granskningen av nyinkomna drenden.
Tva ganger per vecka fordelar samordnarna drendena pé handldggare utifran
handlaggarnas kompetens och arbetsbelastning. Inom en till tva veckor fran det
att ansOkan kommit in gor den ansvariga handléggaren en beddmning av om
ansOkan behover kompletteras eller inte. Nar ansokan bedoms vara fullstandig
skickas regelmaéssigt ett mottagningsbevis till sokanden med information om att
beslut kommer att meddelas inom tio veckor. For det fall att handldggningstiden
behover forldngas utdver de tio veckorna informeras sokanden om det. Beslut
om forldngning av handldggningstiden fattas av bygglovschefen.

Vid genomgang av de #ldsta drendena om lov och forhandsbesked enligt APBL
dar beslut annu inte hade fattats uppmérksammades drenden dér
handlaggningsétgirder inte hade vidtagits pa flera ar eller dir det féorekommit
langre uppehall 1 handldggningen (se bl.a. dnr 2010-BMN0440, 2010-
BMNO0460, 2010-BMN1066, 2010-BMN1130, 2011-BMNO0181, 2011-
BMNO0254, 2011-BMN0409 och 2011-BMNO0535).

Vid granskningen av padgiende drenden om lov enligt PBL uppmérksammades
ett flertal drenden, varav de dldsta var frdn maj 2011, dér ans6kningarna énnu
inte ansags vara fullstindiga. Ndmnden hade med stdd av 9 kap. 22 § PBL
forelagt sokanden att komplettera ansokan senast en viss tid, men inte vidtagit
nagon ytterligare atgérd efter det att tidsfristen 16pt ut (se t.ex. dnr 2011-
BMNO0823, 2011-BMNO0844, 2011-BMN1851, 2011-BMN0856, 2011-
BMNO0862, 2011-BMN1956, 2011-BMN1991 och 2014-BMN0696).

I tva drenden om forhandsbesked enligt PBL hade det forekommit langre
uppehall i handldggningen (dnr 2014-BMNO0551 och 2014-BMNO0827).

I nagra drenden noterades att kompletteringar hade begérts in, men att nimnden
inte hade angett ndr kompletteringarna senast skulle ges in (se bl.a. dnr 2011-
BMNO0019 och 2011-BMN0867).
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JO Lars Lindstrém: Varje drende diar nagon enskild &r part ska enligt 7 § FL
handlédggas sa enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att sdkerheten
eftersitts. Det innebér bl.a. att drendet inom rimlig tid ska avslutas genom
nagon form av beslut.

I PBL finns uttryckliga tidsfrister for handldggningen av drenden om lov och
forhandsbesked som inletts sedan den 2 maj 2011. Av 9 kap. 27 § PBL framgar
att byggnadsndmnden ska handlégga sddana drenden skyndsamt och meddela
sitt beslut om lov eller forhandsbesked inom tio veckor frén det att den
fullstdndiga ansdkningen kom in till nimnden. Om det dr nédvéndigt pa grund
av utredningen i drendet, far tiden forldngas en gdng med hogst tio veckor
utover de ursprungliga tio veckorna. S6kanden ska informeras om
forlangningen och skélen for den innan den ursprungliga tiden har gétt ut.

Den inledande handldggningen av nyinkomna drenden som beskrivits fran
nimndens sida verkar leda till att handldggningen av drendena kommer igéng i
néra anslutning till att ansdkan kommer in. Jag ser positivt pa denna ordning
och savitt framkommit héller nimnden i stort de i 9 kap. 27 § PBL angivna
tidsfristerna. Det forefaller emellertid som att handlaggningen ibland avstannar i
drenden dér ansokan inte &r fullsténdig.

Nér ett drende har inletts hos en myndighet ankommer det pa myndigheten att
driva fram drendet till ett avgorande. Det dr inte godtagbart att myndigheten
lagger ansvaret for drendets fortsatta handlaggning pa den enskilde. Det ar
ocksa viktigt for respekten for myndigheterna att de drenden som sétts igang
verkligen f6ljs upp. Det ér i detta fall nimnden som har det ansvaret.
Bevakningen av oavgjorda drenden &r saledes en viktig uppgift inte bara for
handlidggarna pa forvaltningen utan ocksé for ndmnden sjélv. Att notera ar att
dven om den lagreglerade tidsfristen i PBL 16per fran det att en fullstindig
ansdkan kommit in, kan ndmnden inte ldgga 6ver ansvaret for handlaggningen
dessforinnan pa sdokanden.

Om en ansokan &r ofullstdndig far byggnadsndmnden enligt 9 kap. 22 § PBL
forelégga sokanden att avhjdlpa bristerna inom en viss tid. Namnden ska alltsa
alltid ange inom vilken tid kompletteringen ska ske. Foreldggandet ska
dessutom innehélla en upplysning om att ansdkan kan komma att avvisas eller
att drendet kan komma att avgoras i befintligt skick om sékanden inte foljer
forelédggandet. Nér tiden for att komplettera ansokan har gétt ut har ndmnden att
ta stdllning till om ansdkan ska avvisas eller om drendet kan avgoras i befintligt
skick. Sokanden har ritt till en provning av sin ansokan i befintligt skick. Forst
om ansdkan ar sa ofullstdndig att den ver huvud taget inte gar att prova i sak,
ska den avvisas.

3.6 Arenden utan ansvarig handlaggare

Flera av ndmndens éldre padgéende bygglovsérenden saknade en ansvarig
handlaggare. I diariet var det noterat att drendena var “of6érdelade” (se bl.a. dnr
2010-BMN0440, 2010-BMN1006, 2010-BMN1296, 2011-BMNO0275, 2011-
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BMNO0833,2011-BMNO0856, 2011-BMNO0867 och 2011-BMN1851). Det
forekom #@ven drenden som var fordelade pé handlédggare som inte ldngre
arbetade med lovérenden (se bl.a. dnr 2011-BMNO0535).

JO Lars Lindstrém: Bevakningen av oavgjorda drenden dvilar nimnden, se
avsnitt 3.5. En forutséttning {or att ndmnden ska kunna fullgdéra den uppgiften
dr att drendena har en ansvarig handlidggare.

3.7 Handlaggning av tillsynsarenden enligt plan- och bygglagen

Under inspektionen granskades nimndens femton &ldsta oavslutade
tillsynsérenden enligt plan- och bygglagen, bl.a. anmélningar om olovlig
byggnation. Arendena hade kommit in till nimnden under &ren 2007-2010. Det
kunde konstateras att handldggningen i drendena hade avstannat for flera ar
sedan eller inte ens pébdrjats. Foretrddare for nimnden uppgav foljande:

Handlaggningen av tillsynsdrenden under de senaste aren hade varit eftersatt pa
grund av bl.a. resursbrist. Inkommande drenden hade lagts pa hog utan att nagra
handldggningsétgirder hade vidtagits. Inom ramen for framtagandet av en
tillsynsplan 2014 gjordes en behovsutredning avseende den tillsyn som
bygglovsavdelningen ansvarar for. Utredningen visade bl.a. att ndmnden hade
ca 220 dldre tillsynsdrenden som véntade pa handldggning. For att fa ordning pa
denna balans inleddes i januari 2015 ett projekt som ska stricka sig dver tva ar.
Bygglovsavdelningen fick extra resurser till detta arbete. I projektet arbetar for
nirvarande tre personer. Tva av dessa handlagger de dldre tillsynsérendena och
den tredje handlagger nya tillsynsidrenden. Arbetet i projektet har inledningsvis
varit inriktat pé att skapa en 6verblick 6ver de gamla drendena och sortera dem
efter fraga, svarighetsgrad och berdknad tidsatgang. Vidare har tid lagts pa att
utarbeta rutiner och dokument till stod for handldggningen. Bl.a. har en
promemoria géllande tillsynsvégledning, processflodesschema samt mallar for
t.ex. beslut och underréttelser tagits fram. Handldggningen av drendena har
pabdrjats och i dagsldget har ca 20 procent av de éldre tillsynsdrendena
avslutats. [ nagra drenden har inspektioner och platsbesok genomforts. Dessa
atgarder har dokumenterats i tjansteanteckningar. Eventuella foton fran
inspektionerna har diarieforts i respektive érende.

JO Lars Lindstrom: Betraffande ndmndens ansvar for bevakning av dldre
oavslutade drenden och om skyndsamhetskravet enligt 7 § FL hénvisas till vad
som anforts under avsnitt 3.5. Ndmnden har en méingd tillsynsdrenden i vilka
det inte har vidtagits ndgra handlaggningsétgirder pa flera ar och dér
handldggningstiden har blivit mycket lang. Detta dr givetvis inte godtagbart. Jag
noterar dock att nimnden &r medveten om dessa drenden och att &tgérder
vidtagits for att komma till ritta med balanserna.

3.8 Handlaggningstid for klagomalsarenden enligt miljdbalken

Vid granskningen av de dldsta pagaende klagomélsdrendena noterades att
handléggningen under vissa perioder tycktes ha avstannat (t.ex. dnr 2011-0877,
2013-0347 och 2014-2100).
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JO Lars Lindstrém: I denna del hénvisas till vad som har anforts under avsnitt
3.5 om ndmndens ansvar for att driva fram drenden till ett avgérande och om
skyndsamhetskravet enligt 7 § FL.

3.9 Utformning av namndens protokollsbeslut
3.9.1 Hénvisningar till handlingar som inte fanns fogade till beslutet

Vid granskningen av ndmndens protokoll uppmérksammades beslutsmeningar i
vilka det hidnvisades till innehallet i nagon annan handling i d4rendet. Det angavs
dock inte att handlingen utgjorde en bilaga till beslutet. Handlingen var inte
fogad till beslutet och fanns inte i de parmar dir ndmndens beslut i original
samlades. Som exempel kan ndmnas ett beslut om ett atgérdsforeldggande enligt
PBL i vilket en person forelades att “utfora atgérder redovisade under rubriken
Samhaillsbyggnad Gévles forslag till foreldggande i yttrandet fran
Samhéllsbyggnad Gévle” (protokoll den 21 januari 2015, § 10, dnr 2014-
BMNO826 [dnr 201 1-BMN0S26, JO:s anmdrkning]). I ett annat beslut beviljade
ndmnden ett tillstand for en avloppsanldggning “under forutséttning att
villkoren listade i yttrandet fran Samhéllsbyggnad Gévle daterat den 19 augusti
2013 foljs” (protokoll den 28 augusti 2013, § 173, dnr 2013-1909).

JO Lars Lindstrém: Det far aldrig foreligga nagon osdkerhet om vad som har
beslutats i ett drende. Att detta tydligt framgar av beslutet dr av avgérande
betydelse inte bara fér sokanden och andra som berérs av beslutet, utan ocksa
for nimndens forutsittningar att pa ett effektivt sétt kontrollera att beslutet foljs.
Till detta kommer att ett beslut ménga ganger kan bli foremal for provning i
hogre instans. Av den anledningen bor man, enligt min mening, undvika att
gora hianvisningar till andra handlingar i sjdlva beslutsmeningen. Om ndmnden
vill hénvisa till en fristiende handling bor handlingen finnas fogad till beslutet.

3.9.2 Beslut om bygglov for atgérder som innebér en avvikelse fran detaljplan

Under inspektionen noterades vidare beslut, i vilka ndimnden hade beviljat
bygglov till atgdrder som inneburit en avvikelse fran gillande detaljplan, med
foljande beslutsmening: ”Byggnads- och miljondmnden beviljar bygglov med
liten avvikelse” (se t.ex. protokoll den 11 december 2013, § 306, dnr 2013-
BMN1033).

JO Lars Lindstréom: En av de forutsattningar som maste vara uppfyllda for att en
ansdkan om bygglov for atgarder inom omraden med detaljplan ska bifallas ar
att den sokta atgérden inte strider mot detaljplanen (9 kap. 30 § forsta stycket 2
PBL). Det finns emellertid ett visst utrymme for att lamna bygglov d&ven om
denna forutsittning inte dr uppfylld, ndmligen bl.a. om avvikelsen fran
detaljplanen ar forenlig med planens syfte och liten (9 kap. 31 b § 1 PBL). Om
den sokta atgédrden inte star i Overensstimmelse med detaljplanen ska alltsa
nimnden prova om atgirden dnd4 ar forenlig med planens syfte och, om sa
beddms vara fallet, om atgidrden kan bedomas utgora en liten avvikelse fran

planen.
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Av ett beslut ska framga dels vad som utgor sjéalva beslutet, dels vad som &r
skélen for beslutet. De bedomningar som ndmnden gor om att den sokta
atgdrden innebdr en liten avvikelse fran detaljplanen utgér en del av nimndens
motivering for att ldmna bygglov. Det ska séledes redovisas under skélen for
beslutet. Det &r alltsd inte korrekt att utforma beslutet som ndmnden har gjort.

3.9.3 Beslut att avstyrka en ans6kan om bygglov

Ett drende géllde en ansdkan om bygglov for montering av solceller pa ett tak.
Némnden meddelade foljande beslut (protokoll den 21 januari 2015, § 8, dnr
2014-BMN0959-17):

Byggnads- och miljondmnden avstyrker ansdkan, med stod av 9 kap. 30 § plan-
och bygglagen.
JO Lars Lindstrom: Den som avstyrker en ansdkan foreslér att ndgon annan —
beslutsfattaren — ska avsla ansokan. I det hér fallet var det ndmnden som var
beslutsfattare. Beslutet borde déarfor ha formulerats s& att nimnden avsldar
ansdkan om bygglov.

3.9.4 Motivering av ndmndens protokollsbeslut

En allmain iakttagelse vid granskningen av ndmndens protokoll med beslut var
att de regelmassigt angav vilka handlingar som hade legat till grund for
beddmningen och vilka bestimmelser som hade tillimpats. I vissa fall inneholl
besluten en kortfattad redovisning av forvaltningens beddmning. Déremot
framgick det inte tydligt vad som utgjorde naimndens skél for beslutet (se t.ex.
protokoll den 22 maj 2013, § 118, dnr 2013-1227 och protokoll den 21 januari
2015, § 8,2014-BMN0959-17, § 12, dnr 2012-BMN0956 samt § 15, dnr 2014-
BMN1291-4).

JO Lars Lindstrom: 120 § FL finns bestimmelser om motivering av beslut. Som

huvudregel giller att ett beslut genom vilket en myndighet avgor ett drende ska
innehalla de skil som har bestdmt utgdngen, om drendet avser
myndighetsutdvning mot ndgon enskild. Skdlen far utelamnas helt eller delvis
bl.a. om beslutet inte gar ndgon part emot eller om det av ndgon annan
anledning &r uppenbart obehdvligt att upplysa om skélen. Av bestimmelserna
foljer att en motiveringsskyldighet i allménhet foreligger om myndigheten helt
eller delvis har avslagit vad s6kanden har begirt eller om myndigheten har
beviljat vad sékanden har begiirt, men beslutet har forenats med villkor. Aven
da beslutet gar andra parter emot, t.ex. sakdgare som har ldmnat synpunkter i
arendet, foreligger en motiveringsskyldighet.

For den som berors av ett beslut ér det viktigt att myndigheten redovisar hur den
har kommit fram till sitt beslut. Endast om skilen redovisas oppet har den som
beslutet ror mojlighet att forsta varfor myndigheten har beslutat pa ett visst sétt,
hur fakta och bevisning virderats och hur géllande bestimmelser har tillampats.
En upplysande motivering kan antingen 6vertyga den som berdrs om att beslutet
ar riktigt eller ge honom eller henne underlag for ett verklagande.
Allménhetens tilltro till myndigheternas kompetens och objektivitet kriver att
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myndigheterna kan visa att besluten &r vil underbyggda. Kravet pa att beslut
méste motiveras frémjar en noggrann och saklig provning. Uttrycket “’de skal
som har bestdmt utgangen” markerar att det dr de avgérande faktorerna som ska
anges. Det ér viktigt att understryka att det inte ricker som motivering att bara
aterge tillampliga bestimmelser. Det dr inte heller tillrackligt att formulera om
en lagbestimmelse. Motiveringen maste i stéllet pa ett konkret plan beskriva
vilka vérderingar, 6verviganden och beddmningar som nidmnden har gjort av de
faktiska omstandigheterna i drendet med utgédngspunkt fran réttslaget.

Av protokollet 6ver ndmndens beslut i ett &rende méste, nér
motiveringsskyldighet foreligger, framgé vad som dr nimndens egna skil. Det
ar inte tillrdckligt att protokollet innehéller en motivering som har framforts
under drendets beredning. Namndens skél behover ju inte sammanfalla med de
skél som handldggarna presenterat for nimnden, 4ven om utgangen blir den
som har foreslagits. Besluten behover alltsa innehdlla ett avsnitt med ndmndens
skil, t.ex. under rubriken "Néamndens bedomning” eller Skl {or beslutet”. Om
nimnden instimmer i de skil som anges i forvaltningens yttrande behdver
ndmnden inte ordagrant upprepa skélen. Det maste dock framgé att nimnden
har gjort en egen beddmning. Ndmnden kan gora en hinvisning, t.ex. ”Pa de
skél som har angetts i Samhéllsbyggnad Gévles yttrande beslutar ndmnden att -
- - ”. En sddan modell forutsitter emellertid att innehallet i det yttrande som det
hénvisas till har tagits in 1 protokollet eller utgoér en bilaga till det.

3.9.5 Upplysning om nér ett beslut om bygglov vinner laga kraft

I ett antal beslut dir bygglov hade beviljats angavs foljande upplysning (se t.ex.
protokoll den 20 november 2013, § 278, dnr 2012-BMNO0516 och protokoll den
29 januari 2014, § 14, dnr 2013-BMN1010):

Bygglovsbeslutet skickas for kdinnedom till grannar och andra kénda sakégare i
arendet. Beslutet tillkdnnages dven i Post- och inrikestidning. Om ingen har
overklagat beslutet efter fyra veckor vinner det laga kraft.

JO Lars Lindstrém: Fragan om nér ett beslut om bygglov vinner laga kraft

hianger samman med reglerna om underréttelse till dem som berors av besluten
och hur tiden for 6verklagande ska rédknas. Enligt 9 kap. 41 § forsta stycket PBL
ska ett beslut om bygglov delges sokanden och annan part om det inte ar
uppenbart obehdvligt samt dem som anges i 25 § och har ldmnat synpunkter i
drendet som inte har blivit tillgodosedda. I 13 kap. 16 § PBL finns
bestimmelser om dverklagandetid. Tiden for 6verklagande f6ljer huvudregeln i
23 § FL, vilket innebar att ett 6verklagande ska ha kommit in inom tre veckor
fran den dag klaganden fick del av beslutet. En forutséttning for att ett beslut
om bygglov ska kunna vinna laga kraft mot dessa personer ar sdledes att de har
blivit delgivna beslutet pa foreskrivet sétt.

For att ett beslut om lov ska kunna vinna laga kraft &ven mot andra personer
som kan ha ritt att 6verklaga beslutet ska det, enligt 9 kap. 41 a § PBL,
kungéras genom ett meddelande i Post- och Inrikes Tidningar. Dessutom ska
det meddelandet senast den dag som kungorandet sker skickas till de ndrmaste
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grannarna och ovriga kidnda sakdgare enligt bestimmelserna i 9 kap. 41 b §
PBL. For dem som inte ska delges beslutet raknas tiden for 6verklagande av ett
beslut om lov fran den dag som infaller en vecka efter att beslutet har kungjorts
(13 kap. 16 § tredje stycket PBL).

Den upplysning som ndmnden i vissa fall har lamnat om nér ett beslut om
bygglov vinner laga kraft dr ofullstindig. Utifrén den information som ldmnas
kan s6kanden inte vara séker pa vid vilken tidpunkt det sker.

3.10 Rattelse av beslut

I ett nimndprotokoll den 18 september 2013, § 228, hade tva siffror i
diarienumret strukits 6ver och tva siffror skrivits dit for hand. Det framgick inte
vem som hade gjort det eller nér det hade gjorts.

JO Lars Lindstrom: Enligt 26 § FL far ett beslut som innehaller en uppenbar
oriktighet till f6ljd av myndighetens eller nagon annans skrivfel rittas av den
myndighet som har meddelat beslutet. En réttelse bor géras genom att det pa
originalhandlingen med det ursprungliga beslutet antecknas att rittelse har skett
samt datum for denna och tjinstemannens namn och underskrift. En réttelse bor
alltsa inte goras pa det sétt som skett 1 det beskrivna fallet. Nar det géller fragan
om vem som bor underteckna en réttelse som antecknas pa ett protokoll har JO
tidigare uttalat att det bor goras av de personer som har justerat protokollet (se
JO 2002/03 s. 397, dnr 3337-2001).

3.11 Information i namndens delegationsordning om hanteringen av
overklaganden

I delegationsordningen under avsnitt B.1.3. Avvisning av éverklagan
(laglighetsprovning och forvaltningsbesvir) angavs foljande:

Om ett forvaltningsbesvar inkommit for sent till kommunen, ska det dnda

skickas till ritt besvérsinstans. I yttrande till forvaltningsrétten papekas dé att

overklagan har inkommit for sent och dérfor ska avvisas.
JO Lars Lindstrom: Bestammelser om 6verklagande av kommunala beslut
genom forvaltningsbesvir finns i FL. Enligt 23 § andra stycket FL ska ett
Overklagande ges in till den myndighet som har meddelat beslutet. Av 24 § FL
framgér att beslutsmyndigheten ska prova om 6verklagandet har kommit in i
ratt tid. Har 6verklagandet kommit in for sent ska myndigheten avvisa det om
inte forseningen beror pé att myndigheten l&dmnat klaganden en felaktig
underréittelse om hur man dverklagar eller om 6verklagandet inom
overklagandetiden har kommit in till den myndighet som ska prova
overklagandet. Om Overklagandet inte avvisas ska det enligt 25 § FL
tillsammans med 6vriga handlingar i drendet dverldmnas till den myndighet
som ska prova overklagandet.

Det ér alltsa den myndighet som har fattat det 6verklagade beslutet som ska ta
stdllning till om 6verklagandet har kommit in i rétt tid. Ett 6verklagande som
har kommit in for sent till nimnden ska enligt huvudregeln avvisas. Det ar da



Dnr 1831-2015  Sid 12 (12)

namndens uppgift att meddela ett formellt avvisningsbeslut med
overklagandehénvisning. Informationen i ndmndens delegationsordning star inte
1 6verensstimmelse med regelverket i FL i detta avseende.

Vid protokollet

Ulrika Kullman

Justeras 2015-07-02

Lars Lindstrom
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