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Inspektionens genomforande

Den 16 april 2015 genomforde chefsJO Elisabet Fura en inspektion av Krimi-
nalvarden, frivarden Helsingborg, tillsammans med byrachefen Jérgen Buhre,
internationella samordnaren Charlotte De Geer Féllman, omréddesansvariga
foredraganden Moa Skerfving och foredraganden Karl Lorentzon (protokoll-
forare).

Inspektionen inleddes med att chefsJO:s medarbetare hilsades vilkomna av
kriminalvardsinspektorerna AA (stf. kriminalvardschef) och BB samt
kriminalvérdsjuristen CC. Efter en inledande presentation av frivardens
verksamhet forevisades chefsJO:s medarbetare frivrdens lokaler. Darefter
vidtog granskning av handlingar. Efter det att chefsJO hade anslutit,
genomfordes samtal med frivardsinspektdrerna DD och EE parallellt med
ytterligare handlingsgranskning. Inspektionen avslutades med en genomgang
vid vilken, forutom de som deltog vid den inledande genomgangen, dven
kriminalvardschefen FF nirvarade.

Protokollet innehéller avslutningsvis ett uttalande av chefsJO.

Inledande genomgang

Kriminalvérdsinspektdrerna AA och BB redogjorde for frivardens organisation
och verksamhet, varvid de i huvudsak uppgav vad som framgar av handling 2,
med foljande tillagg:

Frivardens upptagningsomrade &r relativt stort och det innebér att personalen
reser mycket i tjdnsten. Utgdngspunkten for verksamheten &r emellertid att
klienterna ska komma till frivardens lokaler i Helsingborg. Sa sker av sidkerhets-
skél och av samma skl &ker frivardsinspektorerna aldrig hem till klienterna.
Om en frivardsinspektor besoker en klient pa hemorten sker motet i nagon
annan myndighets lokaler, exempelvis hos Arbetsformedlingen.

Frivarden Helsingborg har ansvar for den regionala beredskapen i &renden
avseende intensivdvervakning med elektronisk kontroll (IOV). Sedan tre till
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fyra manader tillbaka tar personalen vid halvvagshuset Malmo—Cornelielund (i
anslutning till anstalten Kirseberg) hand om jourens “enklare” storningsfall. Det
kan exempelvis rora sig om kortare férseningar och liknande. Den nya ordning-
en innebdr att antalet storningar for den frivardsinspektor som ér i tjdnst — som
tidigare kunde uppgé till ett hundratal i veckan — har minskat. Uppskattningsvis
intréffar det tva allvarliga incidenter i manaden. Relativt f4 ansdkningar om
verkstillighet genom IOV avslas. Emellertid upplever frivirden det som att
relativt manga domda — som i och for sig uppfyller krav for IOV — foredrar att
verkstélla pafoljden i anstalt. Detta eftersom en vistelse i anstalt upplevs som
“enklare” och inte stéller samma krav pa den domde i friga om
initiativférmaga.

Handlingsgranskning

Infor inspektionen hade JO:s medarbetare bestéllt fram foljande handlingar for
granskning:
— De 15 dldsta drendena avseende skyddstillsyn (inklusive kontraktsvard),
villkorligt frigivna och intensivovervakning med elektronisk kontroll.
— Handlingar avseende de 15 senast ldimnade yttrandena efter
personutredning.
— Handlingar avseende de 15 senast beslutade utslussningséatgiarderna
samt de 15 senaste pabdrjade utslussningsatgérderna.
— De 15 dldsta drendena om samhallstjénst.

Samtal med frivardsinspektorer

I samtal med frivardsinspektoren DD framkom bl.a. f6ljande:

Han ingér i det s.k. verkstillighetslaget och handldgger bl.a. drenden angiende
10V, samhillstjinst och utdkad frigang. Utredningen angdende IOV ska ske
skyndsamt och utgdngspunkten r att verkstilligheten paborjas inom 90 dagar
fran att domen vunnit laga kraft. Som regel har frivarden inga problem att upp-
n4 detta. Ett beslut om IOV foregés av att frivardsinspektoren triffar klienten pa
frivardens kontor. Darefter sker hem- och arbetsplatsbesok. I samband med
“pébojningen” nérvarar tvé tjdnstemén, och det tas ett utandningsprov och ett
urinprov. For ndrvarande &r det lite storningar under beredskapstiden. Till stor
del beror det pa att halvviagshuset Malmé—Cornelielund tar de flesta storningar-
na och det &r enbart allvarligare drenden som kopplas vidare till den frivards-
inspektor som har beredskap. Relativt nyligen kom en av frivardens kontrollant-
er inte i kontakt med en klient som befann sig i sin bostad. Vid tidigare tillfdllen
har frivarden i sddana situationer fétt hjélp av polisen. Nér DD kontaktade vakt-
havande befil hos polisen fragade denne med stod av vilken bestdimmelse
frivarden begéirde handridckning. Nagon saddan bestimmelse finns inte och det
saknas tydliga direktiv for hur frivarden ska agera i den typen av situationer.

I samtal med frivardsinspektoren EE framkom bl.a. f6ljande:
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I fraga om dom till skyddstillsyn sa ska en verkstdllighetsplan vara upprittad in-
om fyra veckor fran domen. Det hénder att domstolarna drdjer med att under-
ritta frivirden om domen och dirmed att utredningen kommer i gdng forst en
eller tvé veckor efter domen. Verkstillighetsplanen ska foljas upp efter sex
manader. [ samband med det kontrollerar frivarden klientens sysselséttning,
eventuella misskotsamheter, om eventuella foreskrifter f6ljs m.m. Det rdder en
stor osdkerhet bland frivardsinspektérerna om huruvida de far hdmta in uppgift-
er fran belastningsregistret i samband med uppfoljningen av verkstéllighetsplan-
en. I dag finns det inte nagra egentliga direktiv och en del frivardsinspektorer
hidmtar in utdrag medan andra avstar fran det.

Avslutande genomgang

ChefsJO inledde med att tacka for ett vanligt bemotande i samband med inspek-
tionen. Hon framhdll vidare att hon och hennes medarbetare inte hade hunnit
granska samtliga akter som hade bestillts fram infor inspektionen och att de
akter som hade granskats, inte hade granskats i alla avseenden. Det samlade
intrycket av frivardens verksamhet var gott. De granskade drendena gav intryck
av att vara handlagda pa ett bra och andamalsenligt sitt.

I friga om drenden angdende IOV uppgav chefsJO bl.a. foljande:

I den stora merparten av drendena har verkstilligheten kunnat paborjas inom
den tidsperiod som Kriminalvarden har satt upp som riktmarke. De avslags-
beslut som granskades var vélformulerade. I nigra drenden noterades att hand-
laggarna hade slarvat med att dokumentera den legitimationskontroll som ska
ske i samband med att klienten férses med fotboja. Vidare saknades vissa
underskrifter, bl.a. i friga om bevittnande av klientens underskrift i samband
med verkstillighetens paborjande.

I friga om polisens assistans i samband med att klienter inte Sppnar for fri-
vardens kontrollorer uppgav BB bl.a. foljande:

Som regel har polisen varit frivarden behjilplig i sddana situationer. Det 4r av
omsorg for klienten som frivarden vill ha polisens hjélp med att kontrollera
klienter som inte ger sig till kdnna. I samband med den senaste hdndelsen still-
des saken pa sin spets, nér polisens vakthavande befal begirde att frivirden
skulle ange med stod av vilken bestimmelse som begdran skedde. Nagon sadan
bestdmmelse finns inte och dédrmed kunde polisen inte ge handréckning i den
aktuella situationen. En mojlighet att fa polisens assistans hade varit att fatta ett
interimistiskt beslut om att upphéva verkstélligheten och att Polismyndigheten
dérefter forpassade den intagne till anstalt (se 17 § forsta stycket lagen
[1994:451] om intensivovervakning med elektronisk kontroll).

ChefsJO uppgav att granskningen av skyddstillsynsdrendena visade att frivard-
en har vidtagit de &tgirder som ska vidtas i riitt tid. Aven svarare drenden hade
hanterats pa ett bra sitt. Granskningen av handldggningen av drenden angdende
samhéllstjénst visade pé en god handlédggningsstandard.
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I fraga om inhdmtandet av uppgifter fran belastningsregistret i samband med
uppfoljningen av verkstéllighetsplaner uppgav CC bl.a. f6ljande:

Det finns i dag inte nagot tydligt besked fran huvudkontoret i frigan. Han anser
emellertid att frivarden vid uppfoljningen bor hdmta in uppgifter fran belast-
ningsregistret. Dér kan finnas sddana uppgifter som frivarden per automatik inte
fa reda pa (exempelvis strafforeldggande och atalsunderlitelse) men som har be-
tydelse for beddmningen av verkstélligheten.

ChefsJO framholl att den nuvarande situationen uppenbarligen sprider en
osikerhet bland frivardens medarbetare och att det inte &r bra.

ChefsJO konstaterade att de granskade personutredningarna jamte yttranden var
vélformulerade och innehéll relevant information. Materialet hade kommunicer-
ats pa ett korrekt sitt. [ fraiga om dokumentationen av de uppgifter som hiamtas
in fran andra myndigheter eller referenspersoner konstaterade chefsJO att det &r
tillrackligt att dessa uppgifter dokumenteras i utredning sa ldnge det speglar hel-
heten. Slutligen konstaterades att kallelsen till moten for personutredning hade
en ”god ton”.

Pé fraga uppgav BB att en kopia av frivardens orosanmaélningar till
socialtjdnsten bevaras i klientens akt. Akten foljer den intagne och det innebér
att andra enheter inom Kriminalvarden genom kontroller i akten fér vetskap om
det har forekommit kontakter med socialtjansten.

Inspektionen avslutades.

Till protokollet antecknas foljande:

Uttalande

Av 5 kap. 3 § forsta stycket forordningen (1998:642) om verkstillighet av fri-
vardspafoljder foljer bl.a. att en tjainsteman vid Kriminalvarden sa snart som
mojligt och senast inom en manad ska sammantriffa med den som domts till
skyddstillsyn och 6vervakaren. Vid sammantriaffandet ska det uppréttas en plan
for Overvakningen (verkstéllighetsplan) som anger vilka atgérder som ska vid-
tas. Planen ska omprovas sa ofta det finns anledning till det. I 16 § andra stycket
i Kriminalvardens foreskrifter och allmidnna rad (KVFS 2011:5) om verkstéllig-
het av frivardspéafoljder anges att verkstillighetsplanen ska f6ljas upp nér det
finns anledning till det, dock minst inom sex ménader fran 6vervakningens
borjan samt infor dvervakningens upphorande. I det allminna radet anges att
syftet med uppfoljningen ar att sikerstélla att planerade atgiarder genomfors.
Atgirdernas karaktir, utformning och tidsplan m.m. ir avgérande for med
vilken frekvens uppfoljning bor ske.

I samband med inspektionen kom det fram att det rader viss osdkerhet bland
frivardsinspektorerna om huruvida de har rétt att himta in uppgifter fran
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belastningsregistret i samband med uppfoljningar av verkstallighetsplaner.
Forutsittningarna for belastningsregistret finns bl.a. i lagen (1998:620) om
belastningsregister. Belastningsregistret ska foras for att ge information om
sadana belastningsuppgifter som behovs i verksamheten hos ett antal i lagen
angivna myndigheter (se 2 § 1-4 ). Enligt 6 § 4 i den nimnda lagen ska person-
uppgifter ur belastningsregistret limnas ut om det begérs av myndighet i den
utstrackning regeringen for vissa slag av drenden foreskriver det eller for ett
sarskilt fall ger tillstdnd till det. Av 10 § 11 forordningen (1999:1134) om be-
lastningsregister foljer att uppgifter ur belastningsregistret ska lamnas ut om det
begérs av en Overvakningsnimnd eller Kriminalvéarden, i drenden om &vervak-
ning, i friga om den som drendet géller. Enligt 19 § i samma forordning foljer
att Kriminalvarden far ha direktatkomst till uppgifter i belastningsregistret.

Aven om Kriminalvarden har direktitkomst till belastningsregistret ska myndig-
heten i varje sirskilt fall noga préva behovet av information. En begédran om att
fa ta del av uppgifter ur registret far goras endast om skalet till det uppvager den
olagenhet det innebér for den som berors (se 7 § lagen om belastningsregister).
Av motiven till bestimmelsen f6ljer att denna behovs- och proportionalitets-
princip innebér att myndigheten ska préva behovet av information i férhallande
till den oldgenhet som det innebér for den registrerade att uppgiften lamnas ut.
Uppgifter bor inte begéras om drendet kan avgodras utan att myndigheten har
kédnnedom om vad som finns antecknat i registret. Vidare ska myndigheten all-
tid prova om behovet av information kan tillgodoses pa ndgot annat, mindre
ingripande satt. Forst om det inte finns ett tillrdckligt bra alternativ far myndig-
heten begira uppgifter ur registret (se prop. 1997/98:97 s. 160).

En frivardspafoljd bygger pa tanken att den domde slipper berdvas friheten mot
att han eller hon uppfyller vissa krav pé skotsamhet i sin livsforing. Den som é&r
domd till skyddstillsyn ska under provotiden vara skotsam, efter formaga for-
sOka forsorja sig och 1 Ovrigt rétta sig efter vad som aligger honom enligt brotts-
balken eller enligt foreskrifter eller anvisningar som har meddelats med stod av
den (se 28 kap. 6 § brottsbalken jfr med 26 kap. 14 § i samma balk). Det séger
sig sjalvt att en av den domdes grundlaggande skyldigheter ar att avsta fran att
bega nya brott under provotiden. Om den domde trots allt begér brott och aklag-
aren beslutar att inte vicka atal, har 6vervakningsnimnden en mojlighet att med
anledning av brottet meddela foreskrifter eller &ndra en redan meddelad fore-
skrift. Det finns dven en mojlighet for nimnden att meddela den domde varning.
Némnden bor emellertid vara forsiktig med att enbart 14gga brott som begatts
under provotiden till grund for en saddan atgird (se Berggren m.fl., Brottsbalken
— En kommentar [den 1 juli 2014, Zeteo], kommenteraren till 28 kap. 7 § brotts-
balken).

En grundldaggande forutsittning for att en 6vervakningsndmnd ska kunna vidta
nodvéndiga atgirder om den domde aterfaller i brott, dr att nimnden far vetskap
om den nya brottsligheten. Om en dklagare exempelvis fattar beslut om é&tals-
underlatelse (se 20 kap. 7 § rittegangsbalken) eller om den domde godtar ett
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strafforelaggande (se 48 kap. 2 § rittegangsbalken) sa rapporteras inte detta till
Kriminalvérden. Diremot registreras dessa uppgifter i belastningsregistret

(se 3 § 1 och 4 lagen om belastningsregister). En viktig del for att en skyddstill-
syn ska framsta som ett trovirdigt pafoljdsalternativ till fingelse, ar att Krimi-
nalvérden haller sig underrittad om den démdes levnadssatt under provotiden
och dessutom har praktiska mojligheter att reagera mot misskdtsamhet i olika
former (se prop. 1982/83:85 s. 93).

Det redovisade kan sammanfattas enligt foljande. Kriminalvirden har en rétt att
inhdmta uppgifter fran belastningsregistret i &renden om overvakning, 1 fraga
om den som &drendet géller. Myndigheten bor inte rutinméssigt himta in utdrag
fran belastningsregistret i samband med uppféljningen av verkstéllighetsplanen.
Forst om Kriminalvarden finner att behovet av utdraget viger tyngre én det men
ett sadant inhdmtande kan anses innebéra for den domde, far ett utdrag hamtas
in. Vid denna bedomning bor sérskild tyngd ges at det forhéllandet att skydds-
tillsynens trovirdighet som pafoljd &r starkt beroende av Kriminalvardens moj-
ligheter att uppticka och reagera mot aterfall i brott under provotiden.

Vid protokollet:

Karl Lorentzon

Justerat den 13/5 2015

Elisabet Fura
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