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Justiticombudsmannen
Lilian Wiklund

Inspektion den 12—14 april 2011 av Socialndmnden i Viasterviks kommun

Narvarande fran Riksdagens ombudsmin: justiticombudsmannen Lilian Wiklund,
byrachefen Carl-Gustaf Tryblom, omrddesansvarige foredraganden Catrine
Bjorkman samt kammarréttsassessorerna Helena Johansson och Gustav Forsberg
(protokollforare).

Tisdagen den 12 april 2011

Inspektionen inleddes med ett méte vid socialforvaltningen. Fran forvaltningens
sida deltog f.d. enhetschefen AA, samordnarna BB och CC, socialsekreterarna
DD, EE, FF, GG, HH, JJ, KK, LL och MM, familjehemssekreterarna NN och OO
samt handldggarna PP och QQ.

JO Lilian Wiklund redogjorde kortfattat for JO:s verksamhet och forklarade att
inspektionen ingick som ett led 1 JO:s ordinarie tillsynsverksamhet.

AA redogjorde for socialtjdnstens organisation i kommunen. Individ- och
familjeomsorgens verksamhetsplan ar 2011 gavs in.

Vissa allménna fragor diskuterades.
Diérefter paborjades granskningen av:

- akter betrdffande barn och ungdomar som vid tidpunkten for inspektionen
vardades med stod av 2 § och/eller 3 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vérd av unga, LVU,

- akter betrdffande barn fodda 1997 eller 2002 som vid tidpunkten for
inspektionen var placerade med stdd av socialtjédnstlagen (2001:453), SoL,
samt

- akter 1 drenden dér en s.k. barnavardsutredning avslutats ndgon gdng under
det tredje kvartalet 2010 utan beslut om ndgon insats frdn ndmndens sida.

Vidare granskades akter betraffande personer som ndgon géng under tiden april
2009—april 2011 har varit foremal for vard eller omedelbart omhidndertagande
enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, LVM, eller foremaél
for en utredning enligt 7 § samma lag.

Dessutom granskades de fem é&ldsta pagdende utredningarna om vardnad, boende
och umgénge, de fem éldsta pagaende utredningarna om faststillande av fader-
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skap (dvs. utredningar avseende de fem éldsta barnen) samt handlingar betraf-
fande de avtal om véardnad, boende och umginge som nidmnden godként under
tredje kvartalet 2010.

Hérutover granskades ett sSlumpmaéssigt urval av handlingar som fanns i de parmar
for &r 2010 som innehdll anmélningar m.m. som inte foranlett ndgon atgérd frén
ndmndens sida och som inte heller hade tillforts ndgon personakt.

Onsdagen den 13 april 2011

Granskningen fortsatte.

Torsdagen den 14 april 2011
Granskningen slutférdes under formiddagen.

Inspektionen avslutades med ett mote varvid de under inspektionen gjorda iakt-
tagelserna redovisades i huvudsak och diskuterades. Fran forvaltningens sida
deltog verksamhetschefen RR samt AA, CC och HH.

Uttalanden av JO med anledning av inspektionen

Det allménna intrycket av socialforvaltningen dr gott. Journalanteckningarna i de
granskade drendena &r tydliga och den goda strukturen i akterna medfor att det ar
enkelt att sdtta sig in 1 ett &rende och folja hur drendet har handlagts.

Socialforvaltningen synes ha vil fungerande rutiner for handldggning av anmal-
ningar om oro for barns vélbefinnande. Forvaltningen tar genomgaende snabbt
stallning till om en utredning rérande barnet ska inledas. Detta géller dven
anmélningar om behov av insatser for personer med missbruksproblem.

I de fall ddr en utredning inleds vidtar forvaltningen aktiva och effektiva dtgirder
for att fora utredningen framét. Barnavardsutredningar slutfors som regel inom
tidsfristen i 11 kap. 2 § SoL.

Vid det avslutande motet har vissa iakttagelser tagits upp och diskuterats med
foretradarna for socialforvaltningen. Darvid har en del fragestéllningar fitt en
forklaring och betrdffande négra punkter har bekréftats att brister i handlagg-
ningen har forelegat.

Jag har funnit skél att i protokollet begransa mig till att behandla négra fragor som
enligt min mening &r centrala.

Beslut om s.k. kompletterande beslutanderitt enligt LVU och LVM

Under inspektionen uppméirksammades att flera beslut om omedelbart omhénder-
tagande med stod av 6 § LVU hade fattats av en ledamot eller en erséttare i
sociala utskottet. Pa fraga fran JO:s sida under inspektionen upplystes att behorig-
heten for ledamoterna och erséttarna att fatta beslut om omedelbart omhénder-
tagande grundades pa ett beslut som socialndmnden hade fattat vid ett samman-
trdde den 7 februari 2007. I protokollet fran sammantradet (§ 13), som JO tog del
av, hade antecknats bl.a. foljande.

Kompletterande beslutanderitt
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Socialndmndens ordforande har en sé kallad kompletterande beslutanderétt. Detta innebér att
ordféranden har givits en mojlighet att fatta beslut nér ett beslut av socialnimnden/sociala
utskottet, eller av delegat, inte gér att invénta.

I lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga stadgas att om socialndmndens
beslut om omhéndertagande inte kan avvaktas, far nimndens ordférande eller nagon annan
ledamot som ndmnden har forordnat besluta om omhéndertagandet. Samma stadgande aterfinns i
lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall.

Tjansteyttrande fran socialchef SS foreligger.
Socialchefens forslag till beslut

Socialndmnden beslutar att den lagstadgade kompletterande beslutanderitten, enligt lag (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga samt enligt lag (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall, skall delegeras till samtliga ledaméter och ersittare av sociala utskottet.

Beslut

Enligt forslag

Med stod av 6 § forsta stycket LVU fér en socialndmnd besluta att den som é&r
under 20 ar omedelbart ska omhéndertas, om det &r sannolikt att den unge behdver
beredas vard med stod LVU, och rittens beslut om vard inte kan avvaktas med
hénsyn till risken for den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan forsvéras eller vidare atgarder hindras. [ 13 § LVM
finns en liknade bestimmelse om mdjlighet att omhénderta en person som miss-
brukar bl.a. alkohol och narkotika.

Enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900), KL, fir en kommunal nimnd upp-
dra at ett utskott, at en ledamot eller erséttare eller at en anstilld hos kommunen
att besluta pa nimndens vignar i ett visst drende eller en viss grupp av drenden.
Fran denna mojlighet att delegera beslutanderitten finns i 6 kap. 34 § KL vissa
inskridnkningar. Namnden fér enligt den bestimmelsen inte delegera beslutande-
ratt bl.a. 1 vissa drenden som anges 1 sérskilda foreskrifter (5 p.). En sddan sérskild
foreskrift dr bestimmelsen 1 10 kap. 4 § SoL, av vilken framgér att socialndmnden
kan delegera bl.a. réitten att fatta beslut om omedelbart omhindertagande enligt

6 § LVU och 13 § LVM endast till en sérskild avdelning som bestar av ledamoter
eller erséttare 1 ndmnden.

Det ligger i sakens natur att saken kan vara bradskande och att det inte alltid ar
mojligt att avvakta att nimnden eller ett utskott inom ndmnden sammankallas for
att fatta ett omhéndertagandebeslut. Darfor far ordforanden, enligt 6 § andra
stycket LVU och 13 § andra stycket LVM, fatta beslut om omedelbart omhander-
tagande ndr ndmndens beslut inte kan avvaktas. Nimnden har 4ven mgjlighet att
forordna ndgon annan ledamot att besluta om omhéndertagande i sddant fall.

Ett forordnande for en ledamot med stdd av bestimmelserna i LVU och LVM
skiljer sig fran delegation pa sa sdtt att ndmnden maste ange vem forordnandet
avser. Det krdvs att ledamoten namnges och det dr inte mojligt, som é&r fallet nar
det géller delegation, att endast ange att den som innehar en viss befattning i
ndmnden dr behorig att fatta ett beslut i saken (jfr JO 2008/09 s. 317).

Utformningen av forordnandet i ndmndens beslut den 7 februari 2007 dr séledes
inte godtagbar. Nir det giller beslutet vill jag tilldgga foljande.

Némnden beslutade att alla ledamdter och ersdttare 1 utskottet skulle ha behorig-
het att fatta beslut om omedelbart omhandertagande med stéd av LVU och LVM.
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Ett forordnande med stéd av 6 § LVU och 13 § LVM kan emellertid ges endast
till den som ar ledamot 1 ndmnden, med vilket maste avses en ordinarie ledamot 1
socialndmnden. Ett féorordnande om att fatta beslut om omedelbart omhénder-
tagande kan alltsé inte ges till en ersdttare 1 socialnimnden.

Enligt vad som inhdmtats under inspektionen var under forra mandatperioden tre
av personerna i utskottet inte ledaméter i nimnden utan endast erséttare. Aven i
det nu valda utskottet finns det personer som inte dr ledaméter 1 socialndmnden.
Av det nyss anforda foljer att socialndmnden inte har kunnat férordna dem att
fatta beslut om omedelbart omhédndertagande med stéd av 6 § LVU eller 13 §
LVM. Vid inspektionen har kommit fram att &tminstone tvd av erséttarna i
socialndmnden har fattat sddana beslut.

Vid det avslutande moétet forklarade ledningen for forvaltningen att den omedel-
bart ska gbra en oversyn av saken. Med hinsyn till detta besked anser jag mig
kunna l&dmna fragan.

Utformning av beslut om omedelbart omhéindertagande med stod av 6 §
LVU

Det finns fa bestimmelser om hur forvaltningsmyndigheter ska utforma sina
beslut. Av 20 § forvaltningslagen (1986:223), FL, framgar dock att ett beslut vari-
genom en myndighet avgor ett drende ska innehalla de skdl som har bestimt ut-
gangen, om drendet avser myndighetsutovning mot ndgon enskild. Fran skyldig-
heten att motivera beslutet finns vissa undantag, bl.a. om drendet 4r sa bradskande
att det inte finns tid att utforma skélen.

Bestammelsen om skyldighet att motivera ett beslut giller endast beslut vari-
genom en myndighet avgor ett drende, dvs. slutliga beslut. Hirmed avses beslut
varigenom en myndighet avgdr ett drende 1 sak men ocksa beslut genom vilka en
myndighet avvisar eller skriver av ett drende (se bl.a. Hellners/Malmqvist, For-
valtningslagen med kommentarer, 3 uppl. s. 234).

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande avser myndighetsutdvning mot
enskild. Beslutet utgor emellertid inte ett slutligt beslut och bestdmmelsen 1 20 §
FL blir darfor inte direkt tillimplig pa ett sddant beslut.

Det finns inte i LVU ndgon bestammelse om hur beslut om omedelbart omhénder-
tagande ska utformas. Nagot krav kan knappast uppstéllas pa att det 1 sjdlva
beslutshandlingen, som oftast dr en blankett, lamnas en mer ingdende motivering
till varfor nimnden har ansett att det dr sannolikt att den unge behover beredas
vard med stod av LVU. Underlaget for omhéndertagandebeslutet dterfinns 1 stéllet
som regel i1 en sdrskilt upprittad handling. I beslutshandlingen bor det anges huru-
vida omhindertagandet har foranletts av sddana omstindigheter som avses i 2 §
och/eller 3 § LVU (jfr prop. 1979/80:1 Del A s. 590). Om den unge efter om-
hindertagandebeslutet placeras i ett sérskilt ungdomshem, ett s.k. § 12-hem, har
hemmet sirskilda befogenheter betrdffande den som vérdas pa grund av sadana
omstdndigheter som avses i 3 § LVU. Hemmets befogenheter dr diremot begrén-
sade betrdffande den som ar intagen med stod av 2 § LVU. Det ar darfor viktigt att
det av ett beslut om omhéndertagande framgér med stdd av vilken bestimmelse
som den unge har omhindertagits.

I ndgra av de beslut som jag tog del av under inspektionen angavs det inte uttryck-
ligen om beslutet om omhindertagande grundades pa sddana omstindigheter som
avses 12 § och/eller 3 § LVU. Som framgér av det nyss anférda bor besluten
enligt min mening utformas sé att det inte rdder ndgon osdkerhet i den delen. I
detta sammanhang vill jag upplysa om att JO 1 ett beslut den 3 juli 2008, JO:s dnr
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4613-2006, ifragasatt om inte bestimmelsen 1 6 § LVU borde fortydligas nir det
géller huruvida ndmnden bor ange vilken bestimmelse som beslutet grundas pa.
JO sé@nde dirfor kopia av det beslutet till Socialdepartementet for kinnedom.
Fragan har dérefter behandlats av Barnskyddsutredningen i betdnkandet Lag om
stod och skydd for barn och unga (LBU), SOU 2009:68. I betidnkandet anfors bl.a.
att ett beslut om omhéndertagande bor ange vilken av paragraferna (2 eller 3 §)
som aberopas till stod for omhéndertagandet (s. 617). Betdnkandet bereds for
ndrvarande inom Socialdepartementet.

Aven om det i nimndens beslut inte fanns en hinvisning till 2 eller 3 § LVU fram-
gick det dock som regel av det som anfordes 1 beslutet vilken av bestimmelserna
som omhéindertagandet grundade sig pd. I ndgra fall fanns i1 beslutshandlingen en
redogorelse for nimndens kontakter med den unge och hans eller hennes familj
och de omstidndigheter som hade foranlett omhéndertagandet. Detta ger anledning
till foljande kommentar frdn min sida.

Enligt 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, géller sekre-
tess inom socialtjansten for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det
inte stér klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon honom eller
henne nérstdende lider men. Sekretessen giller dock inte beslut om omhéander-
tagande av enskild, beslut om vérd utan samtycke och beslut om sluten ungdoms-
vard (26 kap. 7 § OSL). Beslut om omedelbart omhadndertagande enligt 6 § LVU
ar alltsé alltid offentliga.

I forarbetena till lagstiftningen anfordes att alla beslut om omhéndertagande eller
vard av ndgon utan samtycke ar offentliga. Nagon ndrmare kommentar angaende
vad som avsags med ett beslut limnades inte (prop. 1979/80:2 Del A s. 182). 1
kommentaren till offentlighets- och sekretesslagen anfors att det endast &r
besluten och skélen for besluten som ér offentliga. For uppgifter i det bakom-
liggande materialet kan sekretess gélla (Lenberg m.fl., Offentlighets- och
sekretesslagen — En kommentar, s. 26:7:1).

Mot bakgrund av uttalandena i forarbetena till sekretessbestimmelsen forordar jag
for egen del att man dr aterhallsam med att i sjélva beslutshandlingen redovisa
uppgifter som ror bl.a. den unges personliga forhallanden. Omsténdigheter som
ror den unge och hans eller hennes nidrmaste och som inte behdver ges offentlighet
kan 1 stillet redovisas 1 en sdrskild promemoria som ges in till férvaltningsritten.

Overvigande och omprévning av vird som ges med stod av LVU

Insatser inom socialtjdnsten for barn och ungdom ska goéras 1 samforstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i social-
tjdnstlagen. Under vissa forutsittningar kan det bli aktuellt med vérd utan sam-
tycke. Bestimmelser om sadan vérd finns i LVU.

Vérd med stod av LVU ska beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk miss-
handel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat forhallande i
hemmet finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas (2 §
LVU). Vard ska ocksa beslutas bl.a. om den unge utsétter sin hédlsa eller utveck-
ling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende (3 §
LVU).

Socialnimnden ska noga folja vrden av den som far vard med stod av LVU. Har
den unge beretts vard med stod av 2 §, ska socialndmnden minst en gang var sjétte
manad overviga om vérd enligt lagen fortfarande behovs (13 § andra stycket
LVU). Har den unge beretts vard med stod av 3 §, ska socialndimnden inom sex
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mdnader frdn dagen for verkstéllighet av virdbeslutet prova om vird med stod av
lagen ska upphora. Denna fraga ska darefter provas fortlopande inom sex ménader
fran senaste provning (13 § tredje stycket LVU).

Om den unge vardas med stod av bade 2 och 3 §§ LVU ska varden eq!igt 28§
overvigas. Namnden ska dessutom omprova varden enligt 3 § LVU. Over-
vagandet och omprovningen bor lampligen ske vid ett och samma tillfille.

Niér socialndmnden ska dvervidga varden ankommer det pd den tjdnsteman som
vid ndmndens forvaltning ansvarar for drendet att till ndmnden redovisa bl.a. hur
vérden har bedrivits. Overviigandet behdver som regel inte leda till ett formellt
beslutsforfarande. Det dr forst om nimnden finner anledning ifrdgasétta behovet
av fortsatt vard med stod av LVU som ett formellt beslut om varden ska fattas.

Jag kan konstatera att nimnden, mahénda med négot enstaka undantag, Gverviger
varden inom de frister som anges i 13 § andra stycket LVU. Ndmnden har uppen-
barligen goda bevakningsrutiner och handldggarna vid forvaltningen forefaller
ocksé vara vél medvetna om vikten av att overvigandena sker i rétt tid.

Nar den unge vardas med stod av 3 § LVU, dvs. pé grund av sitt eget beteende,
ska emellertid, som redan nidmnts, varden inte 6vervégas. I de fallen ska nimnden
1 ett formellt beslut ta stillning till om varden ska besta, ett s.k. omprovnings-
beslut. Ett sddant beslut kan 6verklagas. Beslutet ska fattas efter att nimnden har
utfort en utredning. Innan nimnden fattar beslut i saken ska de berorda f3 tillfille
att yttra sig over utredningen i enlighet med vad som sdgs i 17 § FL. Den som é&r
part i drendet har ritt till foretrdde infor socialndmnden i enlighet med vad som
sdgsi 11 kap. 9 § SoL.

Fristen for nar omprovning ska ske réknas frén den dag da ett beslut om om-
hindertagande eller vard verkstélldes. Som lagen har utformats ska nimnden
16pande omprova vard som ges med stod av 3 § LVU dven om frdgan om vard
nyligen har provats av domstol eller domstol d&nnu inte slutligt avgjort vardfragan
(se bl.a. JO:s beslut den 6 november 1998, dnr 1828-1998).

Vid inspektionen granskades bl.a. akten betraffande TT, fodd 1994. Beslut hade
fattats den 21 april 2010 om att omhénderta TT med stéd av 6 § LVU pé grund av
sddana omsténdigheter som avses 1 3 § LVU. Omhéndertagandet verkstilldes den
25 april 2010. Forvaltningsrétten forordnade den 2 juni 2010 att TT skulle beredas
vard med stod av 3 § LVU. Kammarritten avslog ett 6verklagande av
forvaltningsréttens dom den 14 oktober 2010. Namnden omprovade virden i ett
beslut den 22 december 2010. Fran det att beslutet om omhéndertagande verk-
stalldes drdjde det saledes néstan dtta minader innan varden omprovades.

Aven i ett fall som rérde UU, f6dd 1994, drjde det for 1ang tid innan varden om-
provades. Ett beslut om omedelbart omhéndertagande av UU fattades den 7 maj
2010 och verkstélldes samma dag. Det drojde emellertid till den 22 december
2010 innan ndimnden omprdévade vérden.

Det dr givetvis oacceptabelt att omprovning inte sker inom den lagstadgade
fristen.

I ett fall som gillde VV, fodd 1994, uppmarksammades foljande (i detta fall hade
JO inte tillgdng till hela den s.k. pappersakten och uppgifterna nedan grundar sig
darfor delvis pa vad som noterades vid en genomgéng av forvaltningens digitala
journalforingssystem).
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VV bereddes vard enligt 2 § LVU ar 2001. Dévarande Lansrétten i Kalmar ldan
forordnade 1 en dom den 24 januari 2008 att VV skulle beredas vard med stéd av
3 § LVU. Han placerades under viren 2008 pa Langanésskolan som &r ett sadant
séarskilt ungdomshem som avses 1 12 § LVU. VV vistas alltjamt pa Langanés-
skolan.

I sociala utskottets protokoll den 22 december 2010 (§ 320) antecknades foljande.

Overvigande vid placering enligt 13 § lagen (1990:52) med siirskilda bestimmelser om vard
av unga (LVU)

[VV] dr med stod av 1 och 2 §§ LVU omhéndertagen och placerad pa Langandsskolan.

VV ér i fortsatt behov av vard med placering dir han kan sta under sérskilt noggrann tillsyn (§ 12-
hem).

Forslag till beslut
Att dvervigande enligt 13 § LVU ér fullgjort
Sociala utskottet beslutar

Enligt forslag till beslut.

I samband med dvervdgandet synes ndgon omprovning av varden med stod av 3 §
LVU inte ha gjorts. Savitt framgar av den 6versiktliga granskning som gjordes
under inspektionen synes varden med stdd av 3 § LVU aldrig ha omprovats. 1
detta sammanhang kan anmaérkas att virden med stéd av 2 § LVU 6verviagdes den
17 juni 2009 och den 23 juni 2010. Vérden skulle ha 6vervigts kring arsskiftet
2009/10. De handlingar som JO fatt del av utvisar dock inte att varden 6vervagdes
under mellantiden.

Jag har funnit skél att ndrmare utreda varfor nimnden enligt 13 § tredje stycket
LVU inte har omprovat den vard som ges med stod av 3 § LVU. Jag kommer att
inom ramen for ett sirskilt drende inhdmta utredning och yttrande i fragan fran
ndmnden.

Faderskapsutredningar

En faderskapsutredning ska enligt 2 kap. 8 § andra stycket fordldrabalken, FB,
bedrivas skyndsamt. Den ska vara slutford inom ett ar fran barnets fodelse om inte
sdrskilda skil foranleder annat. Om en man som antas vara barnets far inte vill
medverka i utredningen bor ndmnden 6vervéga att vicka talan i domstol. Om det
visar sig omdjligt att fa fram erforderliga upplysningar fér bedomning av fader-
skapsfragan bor det dvervigas om inte utredningen ska ldggas ned enligt 2 kap.

7 § FB.

Vid granskningen framkom att nigra faderskapsutredningar hade legat 6ppna
under langa tidsperioder utan att ndgon atgéird vidtagits:

WW, fodd 2005

En utredning angaende faderskapet inleddes i juni 2005. Den man som enligt
modern var far till barnet bodde i Kanada. Familjerétten kontaktade vid tva till-
fallen den svenska ambassaden i Kanada for att fa hjilp i utredningen och
handlingar skickades i oktober 2005 och mars 2007 till ambassaden. I septem-
ber 2007 kom handlingarna tillbaka fran ambassaden utan att den uppgivne
fadern hade skrivit under dessa. Av en journalanteckning daterad den 13 sep-



Dnr2099-2011 8 (8)

tember 2007 framgar att utredaren ansag att alla vigar var uttomda for att fa
den uppgivne fadern att medverka. Utredaren tinkte darfor foreslé att drendet
skulle 6verldmnas till advokat for vidare handldggning. Efter detta vidtogs inga
atgirder forrdn 1 oktober 2010 da en advokat gavs i uppdrag att foretrada
ndmnden i faderskapsirendet.

XX, fodd 1998, och YY, fodd 1999

Under varen 2004 upphédvde domstol faderskapet for barnen XX och YY
Néamnden inledde dérefter en faderskapsutredning som har pagatt sedan mars
2004. Modern ldmnade mycket knapphandiga uppgifter rérande den presum-
tive fadern. Hon uppgav ett fornamn och det land han skulle vara bosatt i. For-
valtningen hade, med anledning av moderns uppgifter, under &ren 2005-2007
kontakt med UD. Den sista kontakten med UD dgde rum den 6 mars 2007.
Efter detta vidtogs inga atgirder forrén i oktober 2010 d& ett brev skickades till
modern om att socialndmnden skulle foreslds ldgga ned utredningen. Enligt en
journalanteckning skulle drendet behandlas i socialndmnden den 13 april 2011.
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Utredningen angaende faderskapet betriffande ZZ inleddes 1 augusti 2006 och
modern angav d4 namnet pa den man som hon trodde var far till ZZ Eftersom
forvaltningen inte lyckades fa kontakt med mannen diskuterades under juni—
september 2007 om &rendet skulle 6verldmnas till advokat for vidare handlagg-
ning. Under perioden september 2007—september 2009 vidtogs dock inga at-
gérder. I juli och november 2010 kontaktade fadern forvaltningen och
meddelade att han ville medverka i utredningen. Da fadern direfter inte horts
av gavs en advokat i april 2011 1 uppdrag att foretrada ndmnden i fader-
skapsdrendet. Enligt en journalanteckning i ZZ:s akt kommer socialnimnden
att behandla drendet 1 maj 2011.

Néamnden har ett ansvar for att en faderskapsutredning drivs framét. Att 14ta
faderskapsutredningar ligga utan atgard under sé ldnga tidsperioder som i de
redovisade fallen &r inte forenligt med det skyndsamhetskrav som uppstills i
fordldrabalken. Jag ser allvarligt pa passiviteten. Namnden bor se till att det
skapas rutiner om uppfoljning av faderskapsidrendena. Om faderskapsutredningen
pagar under ldngre tid dn ett ar bor drendet foreliggas nimnden med forslag till
stallningstagande om utredningen ska fortsitta eller vilken dtgird som annars bor
vidtas (SOSFS 2004:16 och Socialstyrelsens publikation Att faststélla faderskap
[2005] s. 90; se dven JO:s dmbetsberittelse 2001/02 s. 290).

Vid protokollet

Gustav Forsberg

Justerasden 5  maj 2011

Lilian Wiklund



