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Inspektion av Forvaltningsratten i Harnosand den 9-11 april 2019

Protokollet i korthet: Den 9—11 april 2019 genomférde JO en inspektion av
Forvaltningsratten i Harndsand. | protokollet konstaterar JO att domstolens
handlaggningstider for de mal som inte ar fértursmal ar alltfér Ianga. Det fanns manga
mal som sedan en langre tid tillbaka var klara for ett avgorande, i vissa fall Gver tva ar,
men som annu inte hade avgjorts. Detta ar inte acceptabelt. JO pekar sarskilt pa
beredningsarbetet och uttalar att noggrannhet vid beredningen av ett mal har stor
betydelse for hur lang handlaggningstiden for malet blir. Granskningen visade bl.a. pa
langre omotiverade uppehall i handlaggningen och dréjsmal med att ta stallning till
t.ex. yrkanden om muntlig férhandling. De statistikuppgifter som domstolen
redogjorde for tydde dock pa att de atgarder som domstolen hade vidtagit for att
minska handlaggningstiderna hade gett ett bra resultat och att situationen var pa vag
att vanda.

| protokollet tar JO ocksa stallning till de iakttagelser i vrigt som gjordes av
domstolens handlaggning av malen. Bl.a. konstaterades foljande:

a) bristande motiveringar i avgéranden om psykiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk
vard,

b) dréjsmal med att meddela en dom i ett mal om rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprovning efter att forvaltningsratten hade hallit férhandling i malet, och

c) ett olagligt beslut om fortursférklaring; en sadan foérklaring hade beviljats efter en
ansotkan av en person som inte var part i malet.

| protokollet tar JO ocksa initiativ till att utreda tre mal vid férvaltningsratten dar ratten

hade delegerat till chefsdverlakaren att férordna om villkor vid permissioner for
patienter som vardades med krav pa sarskild utskrivningsprévning.

Inledning

Den 9-11 april 2019 genomforde justiticombudsmannen Lars Lindstrom
tillsammans med byrachefen Carina Sjogren, omradesansvariga foredraganden
Cecilia Melander och foredragandena Frida Nordholm, Charlotta Nyhlén och
Mikael Wibeck en inspektion av Forvaltningsrétten i Hirnésand.
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Inledande mote

Inspektionen inleddes tisdagen den 9 april 2019 med att JO och hans
medarbetare togs emot av lagmannen AA, beredningsansvarige ridmannen BB,
chefsadministratéren CC, kanslisamordnaren DD och domstolshandldggaren
EE. De informerade om forhéllandena vid forvaltningsritten och uppgav bl.a.
foljande:

Forvaltningsritten har en lagman, en administrativ enhet, domare med tolv
avgorandeenheter, en beredningsorganisation och samordnare samt ett kansli
med kanslisamordnare, chef och domstolshandldggare. Domstolen har under de
tva senaste aren genomgatt stora forandringar och antalet anstéllda har bl.a.
utokats fran 35 till 48. De anstillda domarna &r lagmannen, fem ordinarie
rddmén (en vakans), tva tf. rddmén och tvé fiskaler. Domstolen far ocksa hjilp
av tva radmén som arbetar pa timmar. Domstolen har dven sju notarier, 14
foredragande, tio domstolshandldggare samt fem administratorer; ndgra av dem
provar dock annan tjdnstgoring eller dr fordldralediga. Vid behov anlitar
domstolen pensionerade domstolshandlaggare for tjanstgdring pa kansliet.

Forvaltningsréttens domkrets omfattar Jimtlands och Vésternorrlands 1an med
atta kommuner i Jimtlands l&n och sju kommuner i Vésternorrlands lédn samt
tva regioner. Psykiatriforhandlingar halls varje vecka i Sundsvall och i
Ostersund. Det 4r 22 mil till Ostersund och resorna dit ir mycket tidskrdvande
(de tar tre timmar enkel vag).

Domstolens méalbalans var relativt jamn under 2014—2016 och antalet inkomna
mél varierade mellan ca 4 200—4 500 mal. Det motsvarade ocksé i princip det
antal mal som avgjordes under respektive ar. Under 2017 dkade antalet
inkomna mal till ndrmare 5 400 samtidigt som antalet avgjorda mél minskade
till under 4 000. Det var framst socialforsdkringsmal, mal enligt
socialtjanstlagen (2001:453), SoL, tvingsméal och mal om laglighetsprovning
som Okade. Personalomsittningen uppgick samtidigt till drygt 30 procent.
Okningen av antalet inkomna mél fortsatte under 2018 och det kom in &ver

6 000 mal. Under samma &r avgjordes emellertid fler mal &n tidigare, drygt

4 800 mél. Under innevarande ar har det till och med den 5 april 2019 kommit
in 1 707 méal medan domstolen har avgjort 1 962 mal. Ungefar hélften av
foredragandena och domstolshandldggarna hade under 2018 arbetat mindre &n
ett ar vid domstolen. Det dr dock tdmligen latt att rekrytera kanslipersonal. Det
ar vérre att rekrytera domare, eftersom Harnosand ligger mitt emellan Sundsvall
och Umed, som &dr mer attraktiva stdder att bo och arbeta i for yngre domare. De
far ocksé hogre 16n vid anstéllningar pa andra myndigheter &n i domstolarna.

Statistikuppgifterna visar att domstolen har lyckats minska balanserna och det
framsta skélet till det &r att antalet anstéllda har 6kat. Trenden dr emellertid att
antalet inkommande mal kommer fortsétta att 6ka och det finns farhdgor om att
vissa maltyper kommer att 6ka avsevart framover, bl.a. socialforsikringsmalen,
psykiatrimélen och mélen enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
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om vard av unga, LVU. Psykiatrimalen forvéntas oka eftersom antalet
vérdplatser kommer att utdkas pé vardinrattningen i Sundsvall. Antalet inkomna
mal kan ocksa komma att 6ka eftersom det nu dr Gverinstansen som enligt 46 §
forvaltningslagen (2017:900), FL, ska prova om beslutsmyndigheten har dndrat
ett overklagat beslut helt pa det sitt som klaganden begért. Det kan darfor bli
stora mangder mal nir det giller beslut fran Bolagsverket, som fattar tusentals
beslut per ar. Eftersom Bolagsverket har sitt séte i Sundsvall ar det
forvaltningsritten som hanterar de mélen. Domstolen har dock en bra dialog
med Bolagsverket, sa situationen &r 4n sé lange under kontroll.

Aven laglighetsprovningsmalen har dkat betydligt de senare &ren beroende pa
ménga processer gentemot Sundsvalls kommun i tillséttningsérenden. Dessa
mal tar mycket tid och energi att handldgga, badde fér domstolshandldggarna och
for domarna, eftersom det &r olika omstindigheter i varje drende som ska
beddmas.

Till f6ljd av de hoga balanserna dr omloppstiderna langa.

For att komma till rdtta med den hoga balansen av mal har forvaltningsréitten
vidtagit flera olika &tgérder. Redan under sommaren och hosten 2017 forde
domstolen en dialog med Domstolsverket om att fa ytterligare medel for att
kunna anstilla fler. Det resulterade i en 6kad budget for 2018. Domstolen har
ocksa satsat pa att utbilda sin personal. For att minska sarbarheten &r de
foredragande juristerna numera mer allsidiga 4n tidigare och kan ta sig an flera
rattsomraden samtidigt. Tva tf. rddmén har fungerat som avverkningsresurser
med riktade arbetsuppgifter; tyvarr har dock en av dem nyligen slutat. For att fa
kontroll 6ver malen har ocksa samordningen av malen forbéttrats. Numera har
domstolen samordningsmoéten dir man planerar hur mélen ska hanteras och nér
de ska avgoras. Det blir dédrfor en kontinuerlig uppf6ljning av mélhanteringen.
Domstolen har ocksé anordnat flera projekt om avarbetning av olika maltyper.

Forvaltningsrétten vill anstélla ytterligare personal, men med bl.a. hinsyn till de
begransningar som lokalerna innebar ar det svart. Lokalerna ar inte langre
andamalsenliga och de &r inte heller ldmpliga utifrén sékerhetsaspekter.

Inspektionens omfattning

JO hade fore inspektionen fétt del av bl.a. arbetsordningen och bilagor till denna
samt verksamhetsplanen for 2019. Vid inspektionen fick JO information om att
arbetsordningen var under omarbetning och att ett dokument om arbetsrutiner
vid en digital handlaggning var under bearbetning.

Vid inspektionen kontrollerades samtliga pagaende mal som hade kommit in till
domstolen under 2017 och som avsédg s.k. médngdmal (folkbokforing, kdrkort,
kriminalvard m.m.), skatt och tringselskatt, socialférsakring och socialtjanst
samt 0vriga mal. Vidare kontrollerades mal som hade kommit in under
2018-2019. Av de malen kontrollerades de tio dldsta pagaende malen enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, LVU, méngdmal,
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psykiatrimal, skatt och trangselskatt, socialforsakring, socialtjanst och 6vriga
mél samt de fem senaste avgjorda mélen i de nimnda kategorierna. Mal enligt
LVU och psykiatrimél som var avgjorda under perioden oktober—november
2018 granskades ocksd. Aven de 15 mal som var utsatta till muntlig forhandling
fran och med den 15 april 2019 och framat kontrollerades, liksom de 30 senaste
malen som var avgjorda av notarier.

Forvaltningsrattens doms- och beslutsbocker for perioden juni—december 2018
och motsvarande sammanstéllningar for januari—-mars 2019 granskades
stickprovsvis.

JO hade infor inspektionen dven begért att fa ta del av dels mal som hade
aterforvisats fran hogre instans under 2018 och som antingen var avgjorda eller
pagdende vid domstolen, dels samtliga pagdende mal som hade kommit in till
domstolen fore den 1 januari 2017. Endast ett aterforvisat mal fanns vid
domstolen och den hade inga 6ppna méal som hade kommit in fére den

1 januari 2017. Domstolen hade heller inte fatt in ndgra mal som avsag den nya
bestammelsen i 12 § FL sedan den trddde i kraft den 1 juli 2018.

Under inspektionen fick JO del av vissa statistikuppgifter for domstolen. JO
fick ocksé muntliga upplysningar om handldggningen av vissa mal och drenden.
De uppgifter som framkom vid samtalen med domstolens personal redovisas
inte i detalj i protokollet, men har beaktats vid stéllningstagandena.

Avslutande mote

Vid ett avslutande méte torsdagen den 11 april 2019 holls en dversiktlig
genomgang med forvaltningsrittens personal da de iakttagelser som hade gjorts
vid granskningen redovisades. JO Lars Lindstrdm framholl att det allménna
intrycket av forvaltningsrétten var gott. Ordningen var god i diarier, akter,
dombdcker och arkiv. Handldggningen av mal kom igang direkt efter det att ett
mél anhéngiggjordes och avgorandena var utforligt skrivna och vil motiverade.
Handldggningstiderna var dock for langa. De statistikuppgifter som domstolen
redogjorde for under det inledande motet tydde dock pa att de &tgérder som
domstolen hade vidtagit for att minska handlaggningstiderna hade gett visst
resultat.

Vid granskningen uppmérksammades bl.a. foljande:

lakttagelser och bedémningar
Langsam handlaggning m.m.

Handlidggningstiderna var langa for ménga av de granskade malen. Domstolens
beredning av malen kom oftast igang direkt efter det att de hade anhéngiggjorts
vid domstolen och handlidggningen var i ménga fall aktiv fram till dess att
malen var klara for avgorande. I nagra fall var det emellertid fraga om
omotiverade uppehall i handlédggningen innan malen var klara for avgorande.
T.ex. var det ett uppehall pa drygt 15 manader i ett mal om tilldmpning av
skollagen (2010:800) (méal 2583-17), ett uppehall pa sex ménader i ett méal om
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socialforsakring (mal 2773-17) och drygt tvd manaders uppehall i ett skattemal
(mal 572-18).

Drojsmalen i handlaggningen uppstod dock i de allra flesta malen nér
skriftvaxlingen hade avslutats och malen var klara for avgérande. Foljande mal
bor ndmnas:

De idldsta pagéende socialforsékringsmélen gillde 6verklaganden som kom in
till forvaltningsrétten under april-augusti 2017. Flera av mélen var klara for
avgorande redan nér de kom in till domstolen. Handlaggningstiderna for dessa
mal var saledes, hittills, omkring tvé ar. I ett mal som géllde tillimpningen av
lagen (1997:238) om arbetsldshetsforsdkring (mal 138-17) kom dverklagandet
in till domstolen den 16 januari 2017 och blev klart for avgorande den

6 februari 2017, men var alltsé d4nnu inte avgjort.

Flera padgiende méal (mal 185-17, 187-17 och 188-17 samt 308-17) géllde
tillimpningen av skollagen och nérmare bestdmt grundbidrag till en fristdende
skola. Mélen kom in till forvaltningsritten under januari 2017 och var klara for
avgorande nagra méanader senare, men var fortfarande inte avslutade.

Bland de tio dldsta pagadende malen enligt SoL fanns exempel pa mal som varit
klara for avgdrande under drygt ett ar. Detta gillde framst mal om avgift och
forbehallsbelopp enligt 8 kap. 5—8 §§ SoL, men det fanns ett mél som géllde en
bistandsinsats enligt 4 kap. 1 § SoL (méal 1211-18).

Ett mal om personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, LSS, (méal 3303-17) kom in till domstolen den

31 augusti 2017. Malet var klart for avgoérande den 28 november 2017, men
blev ddrefter liggande. Drygt ett ar senare kom klaganden in med en
komplettering, varefter malet pa nytt blev klart for avgdrande. Malet var
emellertid &nnu inte avgjort.

Tvéa skattemal med ett malsamband (mal 1239-17 och 1241-17) kom in till
forvaltningsritten den 30 mars 2017 och blev klara for avgdrande i november
2017. Ett yrkande om muntlig féorhandling kom in under januari 2019 och mélen
sattes ut till en sédan under mars 2019. Foérhandlingen stilldes emellertid in och
mélen var alltjimt pagaende.

Ett av de édldsta mélen enligt LOU géllde en upphandlingsskadeavgift (mél
927-18). Ansdkan kom in till domstolen den 1 mars 2018 och malet blev klart
for avgorande i juni 2018, men var alltjimt pagaende. Det fanns dven ett mal
om overprovning enligt LOU, dér handldggningstiden ndrmade sig ett ar (mal
2308-18).

I ett mal om 6verprévning enligt LOU (mal 5483-18) torde domstolens utskick
av paminnelser ha bidragit till den l&nga handléggningstiden. Ansdkan kom in
den 22 november 2018 och den upphandlande myndigheten yttrade sig i slutet
av november samt i borjan av december 2018. En underrittelse, tillsammans
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med yttrandena, skickades till sokanden den 6 december 2018. Nar nagot svar
inte kom in, skickade domstolen ut pdminnelser den 28 december 2018 och den
29 januari 2019.

I ett mal om en atgérd enligt forordningen (1996:1100) om aktivitetsstod (mél
3796-17), som kom in till férvaltningsritten den 20 september 2017, beddmde
forvaltningsritten att mélet kunde avgdras av en notarie enligt 20-21 §§
forordningen (1996:382) med forvaltningsrittsinstruktion. Efter att en notarie
hade forordnats blev malet emellertid liggande utan atgird. Atta manader senare
anmélde sig ett ombud, som i slutet av oktober 2018 kom in med ett yrkande
om muntlig forhandling. Domstolen vidtog inga atgirder med anledning av
yrkandet och hade fortfarande inte vidtagit nagra atgirder i mélet. Den notarie
som hade forordnats att handlagga malet hade dessutom sedan en tid tillbaka
avslutat sin anstillning.

Bolagsverket avvisade ett 0verklagande fran ett aktiebolag avseende ett beslut
enligt arsredovisningslagen (1995:1554), eftersom det hade kommit in for sent.
Bolaget 6verklagade avvisningsbeslutet till domstolen den 19 december 2017.
Malet (5140-17 E) avgjordes forst den 12 juni 2018.

JO Lars Lindstrom: Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska en
rattegdng genomforas inom skalig tid. For mal vid en forvaltningsrétt giller

dessutom enligt 17 § férordningen med forvaltningsrittsinstruktion att mélen
ska avgoras sé snart det kan ske. Ett mal som &r klart for avgorande far alltsa
inte blir liggande under négon ldngre tid.

Vid inspektionen kunde konstateras att det fanns manga mal som varit klara for
avgorande under en ldngre tid, ibland 6ver tva ar, men som dnnu inte hade
avgjorts. Detta &r inte acceptabelt.

Av 17 § forordningen med forvaltningsrittsinstruktion framgar att ett mal eller
en fraga som har kommit upp i ett mal ska handldggas med fortur om malet eller
frdgan av nigon sdrskild anledning bor avgoras skyndsamt. Vilka mél som &r
fortursmal bestdms i domstolens arbetsordning. Av forvaltningsrittens
nuvarande arbetsordning framgér att som fortursmél rdknas bl.a. mal enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Aven mél enligt den nya lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling borde dirfor handlédggas med fortur.

Granskningen visade att det fanns ménga upphandlingsmal som inte hade
handlagts skyndsamt. Jag har forstaelse for att mél om upphandlingsskadeavgift
avgors senare 4n mal om overprovning, men konstaterar samtidigt att nuvarande
arbetsordning inte gor nagon skillnad pa dessa mal.

Hur noggrann domstolen 4r vid beredningen av mélen har stor betydelse for hur
lang handldggningstiden blir. Granskningen visade pa méal med langre
omotiverade uppehall i handlaggningen, dréjsmél med att ta stillning till t.ex.
yrkanden om muntlig férhandling och mal dér domstolen hade skickat flera
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paminnelser om svar till s6kanden, trots att sokanden redan inledningsvis kunde
ha informerats om att malet kan avgoras &ven om nagot svar inte kommer in (se
12 § forvaltningsprocesslagen [1971:291], FPL).

Jag anser ocksa att ett mél som géller en fraga om ett dverklagande har kommit
in 1 rétt tid bor kunna handlaggas med viss skyndsamhet. Att avgora ett sadant
mal, sdsom t.ex. domstolens mal 5140-17 E, forst efter sex manader &r en for
lang tid.

Bristande diarieforing m.m.

Under inspektionen granskades ett antal mal dir det kunde konstateras att
forvaltningsritten pa olika sétt hade brustit i bl.a. diarieforingen.

I malserien 70—72-17 hade det efter en ldngre tids uppehéll i handlédggningen av
malen i verksamhetsstodet Vera noterats en aktbilaga bendmnd ”Underlag”. Av
handlingarna framgick att det avsag olika berdkningsunderlag, men det angavs
inte varifran handlingarna kom, dvs. om en part hade ldmnat in dem eller om
domstolen sjdlv hade tagit in handlingarna i malet och det kunde heller inte
lasas ut av handlingarna. I mal 72-17 hade handlingarna i akten dessutom fétt
ett felaktigt aktbilagenummer och i samma mal hade domstolen f6r hand
antecknat att ett begért anstand hade beviljats, men det hade inte forts in i Vera.

I flera mal hade det pa malens aktkappor gjorts anteckningar som inte var
inforda i Vera. Anteckningarna avsag bl.a. att olika handlingar hade begérts in
(mal 185-17), att samtal hade forts med ett ombud for att klargora vilket bolag
som en klagande foretradde (mal 188-17) och att anstand hade beviljats (mal
3270-17 och 3273-17).

Vid granskningen av malserien 3263—-3274-17 upptéicktes ytterligare brister i
diarieforingen. I flera av drendena lag det e-postmeddelanden i akterna som inte
hade ankomststdmplats eller diarieforts i Vera. I meddelandena hade parterna
begirt anstdnd och i vissa fall dven stillt frigor om mélens handldggning.
Forvaltningsrétten hade pd meddelandena beviljat de begérda anstdnden och
besvarat fradgorna, men alltsd inte fort in dtgirderna i Vera. Det fanns dven e-
postmeddelanden dér forvaltningsréitten hade begért in handlingar och
information fran en kommun, vilket kommunen dérefter hade gett in och
besvarat.

Aven i malen 1491-18, 1609-18 och 1623-18 1ag det e-postmeddelanden i
akterna som varken hade ankomststamplats eller diarieforts i Vera. Av
meddelandet i mal 1491-18 framgick att en part hade begért anstdnd med att ge
in ett yttrande, men det framgick inte om denna begéran hade besvarats av
domstolen. I malen 1609-18 och 1623-18 fanns det en e-postkonversation
mellan domstolen och en av parterna om kallelse till en muntlig férhandling.

I mal 4867-18 hade aktbilaga 9 registrerats som “Ovrigt.” i Vera, men utgjorde
egentligen en tjansteanteckning om ett samtal med en annan domstol.
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JO Lars Lindstrom: Over lag kunde det under inspektionen konstateras att

domstolen hade en god ordning nér det géllde diarieféringen och
akthanteringen. Jag vill dock mot bakgrund av de ndmnda iakttagelserna erinra
om bestimmelserna i 4 och 5 §§ forordningen (2013:390) om mal i allmén
forvaltningsdomstol.

Enligt 4 § forordningen om mal i allmén forvaltningsdomstol ska det under
handléggningen av ett mél fortlopande registreras vilka handlingar som kommer
in till domstolen, vilka atgiarder som domstolen utfor i mélet och vad som i
ovrigt forekommer i mélet eller i samband med ett overklagande av ett
avgorande. Av 21 § Domstolsverkets foreskrifter (DVFS 2010:3) for
forvaltningsréitt om registrering av mal i Vera, med éndring genom DVFS
2017:8, framgér att registreringen enligt 4 § 1 forordningen ska goras i Vera.

Enligt 5 § i forordningen ska handlingar som kommer in eller uppréttas i ett mal
foras samman till en akt och de ska efter hand som de kommer in eller uppréttas
numreras i l0pande f6ljd.

Handlidggningen av ett mal ska alltsd enkelt kunna foljas bade internt vid
domstolen och externt av parterna eller vid en utomstadende granskning av
verksamheten. Det far darfor inte finnas ndgot utrymme for osdkerhet nér det
géller t.ex. vem som har tillfért mélet vissa handlingar, vilka handlingar som
omfattas av malet och var dessa aterfinns samt vad en viss handling verkligen
avser.

Efter det att en handling har registrerats i ett mal ldggs handlingen normalt sett
in i malets aktkappa. Nér en handling emellertid 4r avsedd for flera mél kan,
efter registreringen, ett exemplar av handlingen eller en kopia av den tillféras
respektive méls akt. Handlingen ska naturligtvis ges rétt aktbilagenummer i
respektive mél. Om handlingen eller en kopia av den inte tillfors respektive
mals akt méste det pa nagot satt tydligt framga var den kan aterfinnas. Oavsett
hur hanteringen sker i sddana situationer bor den utforas systematiskt och pa ett
likartat sétt for att det ska vara mojligt att Gverblicka materialet och for att
handlingarna snabbt och enkelt ska kunna éaterfinnas. Detta giller sarskilt i fraga
om omfattande mal och i serier av mal.

Utformning av domar
Bristande domskal i psykiatrimal

Vid granskningen noterades ett antal domar i mal enligt lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard, LPT, och lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard,
LRV, dér forvaltningsréttens motivering endast inneh6ll en omskrivning av
tillimplig lagbestdmmelse (se t.ex. mélen 2710-18, 1016-19 och 1028-19).

JO Lars Lindstrom: I ett beslut den 23 maj 2014 (JO 2014/15 s. 318, dnr 748-
2014) kritiserade jag domare vid Forvaltningsritten i Linkdping for bristfilliga
domskal i fem avgdranden som géllde psykiatrisk tvangsvard. Jag uttalade i
beslutet att det var viktigt att domskélen skrevs sé att det framgick att domstolen
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tog sin uppgift pa allvar och inte okritiskt accepterade de bedémningar som
hade gjorts inom psykiatrin. Jag kan konstatera att flera av de granskade
avgorandena vid Forvaltningsrétten i Hirndsand var bristfélliga pd samma sétt
som de kritiserade avgérandena vid Forvaltningsritten i Linkdping.

Delegation till chefséverldkaren att férordna om villkor vid permission enligt LRV

I tre mal (mal 2487-18, 2651-18 och 5160-18) dir permission enligt 10 § LRV
hade beslutats, dvs. fér personer som gavs rattspsykiatrisk vard enligt

31 kap. 3 § brottsbalken, BrB, med ett beslut om sérskild utskrivningsprovning,
uppmérksammades att forvaltningsrétten utover flera specificerade villkor hade
forordnat om f6ljande i domslutet:

Tillstdndet far &ven i dvrigt forenas med de villkor som chefsdverldkaren finner
nddvandiga.

JO Lars Lindstrém: Jag beslutar att ta upp domsluten i de tre mélen till
utredning i ett sérskilt drende (JO:s drende med dnr 4984-2019).

Dréjsmél med att meddela en dom i ett méal enligt LRV

Mal 2428-18 gillde upphdrande av rattspsykiatrisk vard med sérskild
utskrivningsprévning. 2015 domdes patienten till rattspsykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprovning och i december 2017 erholl patienten 6ppen
rattspsykiatrisk vard. Den 4 juni 2018 anmélde chefséverldkaren till
forvaltningsritten att patientens tvangsvard kunde upphora. Patienten bitradde
chefsoverldkarens anmédlan och dklagaren hade ingen erinran mot vardens
upphorande. Forvaltningsrétten holl en muntlig forhandling den 12 juni 2018
och vid denna tillstyrkte réttens sakkunniga lékare anmailan. Efter forhandlingen
holl rétten enskild 6verldggning och beslutade dom. Domen meddelades sju
dagar dérefter, dvs. den 19 juni 2018, och innebar att tvangsvarden skulle
upphora eftersom forutsittningarna for detta var uppfyllda.

JO Lars Lindstréom: Enligt 2 kap. 8 § regeringsformen &r var och en gentemot
det allmdnna skyddad mot frihetsberévanden. Av 20 § samma kapitel foljer att
detta skydd kan begrénsas genom lag. Sé har skett genom LRV.

Rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning ska enligt 16 § LRV
upphora nér det inte léngre till £6ljd av den psykiska storning som foranlett
beslutet om sérskild utskrivningsprévning finns risk for att patienten aterfaller i
brottslighet som &r av allvarligt slag och det inte heller annars med hénsyn till
patientens psykiska tillstdnd och personliga forhallanden i dvrigt dr pékallat att
han eller hon &r intagen pé en sjukvardsinrittning for psykiatrisk vard som ér
forenad med frihetsberdvande och annat tvang eller ges 6ppen rittspsykiatrisk
vérd.

Fragan om sérskild utskrivningsprovning provas enligt 16 a § LRV av
forvaltningsritten. Chefsoverldkaren ska anméla frigan om sarskild
utskrivningsprovning senast fyra manader efter det att rittens beslut enligt
31 kap. 3 § BrB blivit verkstillbart, eller om patienten kommit till
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sjukvardsinrattningen en senare dag, fran den dagen. Darefter ska anmélan
goras inom var sjitte ménad fran den dag dé& forvaltningsrétten senast
meddelade beslut i fragan. Chefsoverldkaren ska genast anméla en fraga om
sarskild utskrivningsprovning nér han eller hon anser att den réttspsykiatriska
varden kan upphora eller att varden bor dverga till 6ppen eller sluten
rattspsykiatrisk vérd.

Forvaltningsrétten ska enligt 21 a § LRV handldgga mal enligt LRV skyndsamt.
Mal som rdr en patient som genomgar rittspsykiatrisk vard med ett beslut om
sarskild utskrivningsprovning ska enligt bestimmelsen tas upp till ett avgérande
inom femton dagar fran den dag da malet anhéngiggjordes vid domstolen.
Forvaltningsratten far forlinga denna tidsfrist om det behovs ytterligare
utredning eller om ndgon annan sérskild omsténdighet gér det nddvéndigt.

Ett beslut enligt LRV giller enligt 25 § omedelbart, om inte annat férordnas. I
21 a § LRV anges att forvaltningsritten far forordna rérande saken i avvaktan
pa att ett mal avgors.

Jag har tidigare uttalat mig i frdgan om hur lange en forvaltningsratt kan dréja
med att meddela sin dom efter att ett mil om tvingsvard tagits upp till ett
avgorande efter en muntlig forhandling (se JO 2012/13 s. 237, dnr 6188-2010
och JO 2013/14 s. 297, dnr 5420-2011 samt JO:s beslut den 14 september 2017,
dnr 2807-2017).

Min uppfattning ar att det krav pa skyndsam handlédggning som géller i sddana
mal ocksa innebdr att ritten skyndsamt maste meddela en dom nir mélet &r
fardigt for ett avgorande. Jag har tidigare framhallit att en forvaltningsritt i
dessa mél, dar mélet 4r alltsa utrett och parterna har slutfort sin talan i och med
den muntliga férhandlingen, normalt bér avkunna sin dom muntligen. Om det
av ndgon anledning inte &r mojligt att avkunna domen muntligen, har jag
understrukit att domen dnda maste meddelas skyndsamt och att det i allménhet
inte dr forenligt med skyndsamhetskravet att anvénda hela den fyraveckorsfrist
som finns reglerad i 18 § forordningen med forvaltningsrittsinstruktion.

I detta fall framgér inte annat 4n att det vid forvaltningsrittens overldggning
bestdmdes att tvangsvarden skulle upphora. Forvaltningsritten borde déarfor
enligt min mening efter dverlédggningen ha avkunnat domen eller om detta av
nagon anledning inte var mojligt meddelat ett sirskilt beslut om att hdva varden
i avvaktan pa att domen féardigstélldes. Det var séledes fel av rétten att drdja en
vecka med att meddela domen.

Utformningen av ett beslut att faststélla ett omedelbart omhéndertagande enligt
Lvu

Socialndmnden i en kommun beslutade den 22 mars 2018 att omedelbart
omhénderta en niodrig flicka. Som grund for beslutet fordes fram att det var
sannolikt att flickan behovde beredas vard enligt LVU och att rittens beslut om
vard inte kunde avvaktas med hinsyn till risken for flickans hilsa och
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utveckling. I beslutet skrevs inte uttryckligen om omhéndertagandet grundades
pa omsténdigheter som anges i 2 eller 3 § LVU. Av beslutet framgick dock att
flickans mamma hade tagits in for vard pa grund av psykisk ohilsa och att det

inte fanns ndgon annan som kunde ta hand om flickan.

Socialndmndens beslut understélldes forvaltningsritten, som den 29 mars 2018
beslutade att faststilla det (mél 1294-18). I skélen for avgorandet redogjorde
forvaltningsritten for 1, 2 och 6 §§ LVU och 1 bedomningen berordes endast
rekvisiten 1 6 § LVU. Inte heller av domslutet framgick det med stdd av vilken
bestimmelse, dvs. 2 eller 3 § LVU, som domstolen bedéomde att det var
sannolikt att flickan behdvde beredas vard.

JO Lars Lindstrom: Vard med stod av LVU ska enligt 1 § andra stycket LVU
beredas den som &r under 18 &r om ndgon av de situationer som anges i 2 eller
3 § foreligger och det kan antas att behovlig vard inte kan ges den unge med
samtycke av den eller dem som har vardnaden om honom eller henne och, nar
den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjélv.

Enligt 6 § LVU far socialndmnden besluta att den som &r under 20 ar
omedelbart ska omhéndertas, om det dr sannolikt att den unge behover beredas
vard med stdd av lagen, och réttens beslut om vard inte kan avvaktas med
hénsyn till risken for den unges hilsa eller utveckling eller till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan forsvéras eller vidare atgérder hindras. Av 7 § LVU
framgér att ett sddant beslut om omedelbart omhéndertagande ska understéllas
forvaltningsrétten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades.

Enligt 30 § FPL ska rittens avgérande av ett mal grundas pa vad handlingarna
innehéller och vad som i 6vrigt forekommit i malet. Av beslutet ska de skil som
bestamt utgdngen framga. Nar domstolen efter en understéllning enligt 7 § LVU
antingen faststiller eller upphéver beslutet om ett omedelbart omhéndertagande
ar det darfor fraga om ett sadant beslut som enligt 30 § FPL ska motiveras.

Enligt 11 § LVU ér det socialnimnden som bestdmmer hur virden av den unge
ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden. Om den unge
vardas med stod av 3 § LVU och vistas pa ett sdrskilt ungdomshem, har hemmet
vissa befogenheter gentemot den unge, t.ex. att varda honom eller henne pé en
lasbar enhet. Sddana befogenheter saknas om den unge vardas med stdd av 2 §
LVU (se 12, 15 och 15 b §§ LVU). Till foljd av de olika befogenheterna maste
forvaltningsritten nir den faststiller ett omedelbart omhéndertagande dérfor ta
stéllning till om det dr med stod av 2 § och/eller 3 § LVU som den finner att det
ar sannolikt att den unge behover beredas vard. Det far alltsé inte foreligga
nagon tvekan om vilken av dessa bestimmelser som domstolen har tillampat.

Eftersom grunden for varden inte angavs uttryckligen i socialnimndens beslut
att omedelbart omhéinderta flickan den 22 mars 2018 var det sirskilt angelaget
for forvaltningsritten att tydligt redogdra for sin bedomning i det avseendet. Det
hade dérfor varit lampligt att uttryckligen ange under forvaltningsrittens
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beddmning eller i domslutet om faststéllandet av omhidndertagandet grundades
pa omsténdigheter som avses i antingen 2 eller 3 § LVU (eller bdde och om det
hade varit fallet, jfr mitt beslut den 29 januari 2014, dnr 629-2013 och ett
protokoll den 3 februari 2014, dnr 6315-2013).

Omfattande bilagor till domar

JO Lars Lindstrém: I flera av de domar som granskades hade forvaltningsrétten
fogat de dverklagade besluten som bilagor (se t.ex. mal 646-17).

Av 13 § andra stycket forordningen om mal i allmén foérvaltningsdomstol
framgér att en dom eller ett annat beslut i den utstrdckning som det behovs ska
innehalla en redogdrelse for den dom eller det beslut som har Sverklagats eller
understéllts. [ vissa fall kan det darfor vara lampligt att foga underinstansens
beslut som en bilaga till forvaltningsrittens dom. Malsittningen maste dock
vara att utforma en dom sd att den blir begriplig for alla som tar del av den och
att onodig eller kinslig information undviks. En beddémning méiste dérfor goras i
varje enskilt fall och om det 6verklagade beslutet innehaller nagon information
som saknar betydelse for ssmmanhanget eller i ovrigt inte bor ges offentlighet i
onddan, bor den informationen inte fogas till domen.

Bristande noggrannhet

JO Lars Lindstrom: I mal 4316-18, som avgjordes den 9 oktober 2018,
beslutade forvaltningsrétten bl.a. om fortsatt psykiatrisk tvangsvard av en

patient. I domslutet angavs att tvangsvarden fick paga under hogst fyra ménader
raknat fran dagen for beslutet om intagning, dvs. langst t.0o.m. den 5 januari
2018. Av domen framgick att patienten togs in for tvangsvard den 5 september
2018 och beslutet skulle ddrmed ritteligen ha angett att tvangsvarden fick paga
lingst t.0.m. den 5 januari 2019. Artalet rittades under inspektionen.

I en dom den 14 juni 2018 beslutade forvaltningsrétten att avsla ett
overklagande géllande ett bistand (mal 1538-18 E). I domboken var inte den
insatta domen undertecknad av ndgon domare. Enligt 12 § forordningen om mal
1 allmén forvaltningsdomstol ska domar och andra sérskilt uppsatta beslut
emellertid undertecknas av de lagfarna domare som har deltagit i avgorandet.

Bristande hantering av sekretesskyddade personuppgifter

I mél 591-17 angavs i domen under rubriken "KLAGANDE” orden
”Sekretesskyddad personuppgift” och ett personnummer samt orden ”Ombud:
Sekretesskyddad personuppgift” och ett personnummer. I mal 2486-17 E
angavs under rubriken "KLAGANDE” orden Sekretess” och ett fodelsedatum.

JO Lars Lindstrém: Av 13 § forsta stycket 2 férordningen om mal i allmén
forvaltningsdomstol framgér att parterna och deras ombud eller bitrdden ska
anges i en dom eller ett annat beslut som sétts upp sérskilt. Det ar darfor

normalt sa att domstolarna anger en parts namn, personnummer och adress samt
ett ombuds namn och adress.
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I en situation dér partens uppgifter omfattas av sekretess redovisas de normalt i
en bilaga till domen. I den offentliga delen av domen gors dé en hénvisning till
bilagan, som innehéller de sekretessbelagda uppgifterna. Vid en sddan hantering
krévs det att domstolen meddelar ett sarskilt forordnande i domen om att
sekretess ska fortsitta att gilla for de aktuella personuppgifterna i bilagan for att
sekretessen ska besta.

Det kan dock i vissa fall vara tillriackligt, och dessutom lampligt, att endast ange
partens personnummer som identitetsuppgift i domen nér namnet eller adressen
omfattas av sekretess. Nagot sarskilt sekretessforordnande kravs da inte for att
skydda namn- eller adressuppgiften i domen (se Geijer m.fl., Sekretess m.m.
hos allmén forvaltningsdomstol, tredje uppl., s. 61).

Nér det géller ett ombud, vars namn eller adress omfattas av sekretess, bor
beaktas att det i 48 § forsta stycket FPL anges att ett ombud ska vara lampligt
for uppdraget. Fragan om ett ombud &r lampligt far bedomas fran fall till fall,
allt efter sakens karaktér och den omfattning som processen kan forvéntas fa (se
prop. 2012/13:45 s. 180). Om domstolen bedomer att ett ombud, vars namn
eller adress omfattas av sekretess, ar lamplig for uppdraget kan det i vissa fall
alltsé vara tillrackligt att endast ange ombudets personnummer som
identitetsuppgift i domen.

Mot bakgrund av ovanstdende har jag inte nagon invandning mot att parten och
ombudet i mal 591-17 endast identifierades med sina personnummer. I mal
2486-17 E framgick emellertid endast partens fodelsedatum och alltsé inte de
fyra sista siffrorna i personnumret. Parten kan saledes inte identifieras och
domen ar darfor bristfallig.

Felaktigt beslut om fortursforklaring

Bolagsverket utsdg 2016 en advokat till en sdrskild granskare i en
bostadsrittsforening (mél 89-18). Sedan advokaten hade avsagt sig uppdraget
ansokte en av foreningens medlemmar hos Bolagsverket om att en annan
advokat skulle utses till sirskild granskare. Bolagsverket beredde foreningen
tillfalle att yttra sig Over ansokan. Féreningen motsatte sig att den foreslagna
advokaten skulle utses. I ett beslut den 6 november 2017 utsag Bolagsverket
den advokat som medlemmen hade foreslagit till sérskild granskare. Féreningen
overklagade beslutet till forvaltningsritten som gav medlemmen tillfélle att
yttra sig over innehallet i 6verklagandet. Den 27 februari 2019 gav en annan
medlem i foreningen in en skrift till forvaltningsrétten dir han begérde fortur 1
malet enligt lagen (2009:1058) om fortursforklaring i domstol. I ett beslut den
11 mars 2019 beslutade forvaltningsrétten att handldgga malet med fortur och
att malet skulle avgoras fore utgangen av juni 2019.

JO Lars Lindstrom: Enligt 1 § lagen om fortursforklaring i domstol kan
domstolen efter en skriftlig ansokan fran en enskild part forklara att ett mal eller
ett d&rende ska handlaggas med fortur i domstolen (fortursforklaring). Den
medlem som ansdkte om fortursforklaringen var emellertid inte part i drendet
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hos forvaltningsritten och det var darfor fel av domstolen att besluta om
fortursforklaring.
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