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1. Inledning

Inspektionen inleddes tisdagen den 6 maj 2014 med ett sammantréde. Vid samman-
tradet redogjorde Charlotte Hékansson for JO:s verksamhet samt syftet med och
upplédgget av inspektionen. Charlotte Hakansson forklarade att JO Lars Lindstrom
inte skulle delta personligen vid inspektionen men att de iakttagelser som gjordes
skulle foredras for honom och att hans bedomningar skulle redovisas i inspektions-
protokollet.

Dérefter berittade foretrddare for miljoskyddsndmnden om ndmndens arbete och
om forvaltningens organisation och verksamhet.

2. Granskningens omfattning

Vid inspektionen granskades:

- utdrag ur diariet 6ver miljoskyddsndmndens oavslutade drenden
- ndmndens delegationsordning

- arbetsordning for miljoskyddskontoret

- rutiner for e-posthantering

- miljoskyddsndmndens sammantradesprotokoll fran de senaste tvé aren
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- beslut fattade med stdd av delegation frén de tva senaste aren

- de, enligt miljoskyddsndmnden, femton éldsta pdgéende klagomalsidrendena avse-
ende milj6- och hilsoskydd

- ett antal darutéver slumpvis utvalda pagaende och avslutade drenden

3. lakttagelser och bedémningar

De iakttagelser som gjordes vid granskningen presenterades Oversiktligt av
Charlotte Hakansson vid det avslutande sammantradet den 8 maj 2014.

Nedan framgar vad som efter inspektionen redovisades for JO och JO:s bedomning
av det.

3.1 Registrering av handlingar m.m.

Néamnden anvinder sedan 1993 drendehanteringssystemet MiljoReda. Namndhand-
lingar diariefors sedan 2013 i bdde MiljoReda och i kommunens centrala system
Platina. Ar 2005 borjade man scanna alla handlingar som hor till ett drende. Akter-
na arkiveras dock i pappersform. Utdver Milj6Reda och Platina finns ocksa register
over olika tillsynsobjekt.

Registreringen av handlingar sker 16pande och utfors i huvudsak av tva administra-
torer. Nya drenden fordelas pd handldggare enligt ett sirskilt joursystem. Om det &r
mojligt kopplas drendena till en fastighetsbeteckning, annars anvinds diarieplan-
nummer. Posten 6ppnas en ging pa formiddagen och en gang pé eftermiddagen.
Inkommande e-post registreras l6pande under dagen. De tva administratdrerna
ansvarar ocksa for expediering av utgédende post.

3.2 Beslut att inte lamna ut en allman handling

JO:s medarbetare upplystes om att det dr vanligt med framstéllningar till nimnden
om att fa ta del av allménna handlingar. Sddana framstéllningar hanteras bade av
administrativ personal och handldaggare. Nimndens handlingar innehaller séllan
sekretessbelagda uppgifter. JO:s medarbetare tog del av en mall for beslut att inte
lamna ut allmén handling. Enligt beslutsmallens utformning ska beslutet under-
tecknas av en ’handlaggare”.

JO Lars Lindstrom: Av 6 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL, framgar bl.a. att om en anstélld vid en myndighet, enligt arbets-
ordningen eller pa grund av sarskilt beslut, har ansvar for varden av en handling, &r

det i forsta hand han eller hon som ska ta stdllning till om handlingen ska l&dmnas
ut. Enligt andra stycket samma paragraf ska myndigheten ta stéllning till om hand-
lingen ska ldmnas ut om 1. den anstéllde végrar att limna ut handlingen eller 1am-
nar ut den med forbehdll som inskrénker en enskilds rétt att rdja innehallet eller
annars forfoga 6ver handlingen, och 2. den enskilde begidr myndighetens provning.

Lagen foreskriver séledes att det &r myndigheten som ska fatta beslut om att végra
ldmna ut en allmén handling. Enligt miljoskyddsndmndens delegationsordning
punkten A.9, jamford med motsvarande punkt i arbetsordningen, ar det forvalt-
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ningschefen som &r behorig att for miljoskyddsndmnden besluta om att inte ldmna
ut en allmén handling. [ ndmndens beslutsmall dr markerat att en handliggare skri-
ver under ett beslut om att végra l&dmna ut en allmén handling. For att undvika
tveksamheter om vem som é&r behdrig att fatta ett sddant beslut kan det vara lamp-
ligt att mallen fortydligas i detta avseende.

3.3 Bevakning av tjanstemannens e-postbreviador

Vid inspektionen tog JO:s medarbetare del av ”Rutin for hantering av telefon och
e-postbrevlador under semestrar och ledigheter”. I rutinen anges att e-postbrevlador
kan hanteras pa tva sitt vid tjansteménnens frdnvaro. Antingen aktiveras franvaro-
meddelandet ”’Ej pé kontoret” eller s ldmnar tjinstemannen en fullmakt till ndgon
inom arbetsgruppen att bevaka brevladan. Det ar upp till respektive forvaltning att
bestdmma tillvigagangssitt, men rekommendationen &r att delegera brevlddorna
inom arbetsgrupperna.

JO:s medarbetare upplystes om att miljoskyddsnamndens tjanstemén tillimpar
systemet med att lata en kollega bevaka brevladan vid léngre tids franvaro, t.ex.
planerad semester. Vid kortare franvaro aktiverar tjinsteménnen i stéllet ett auto-
matiskt frinvaromeddelande.

JO Lars Lindstrém: Ett e-postmeddelande som inkommit till en tjdnstemans
e-postbrevlada och som ror myndighetens verksamhet ar att anse som inkommet
till myndigheten. Mot bakgrund av reglerna i tryckfrihetsférordningen och i OSL
om allménna handlingars offentlighet och om registrering av sddana handlingar
maste inkomna e-postmeddelanden darfor lasas 16pande samt eventuellt tas om
hand for registrering och ytterligare handlaggning. Det ér séledes inte tillrdckligt att
ens vid kortare frinvaro aktivera ett frinvaromeddelande. Milj6skyddsndmnden
bor se Gver hanteringen av e-post s att den faktiskt bevakas av ndgon annan ocksa

vid sadana tillfallen.

3.4 Dokumentation

Tvéa drenden (dnr 2012-2006 och 2013-1531) hade inletts genom att enskilda hade
ringt till miljoskyddskontoret och framfort vissa klagomal. Den omstiandigheten
framgick i meddelanden som dérefter skickades ut till dem som klagomalen rikta-
des mot. Samtalen var inte dokumenterade 1 ndgon tjansteanteckning.

I ett padgéende klagomélsérende enligt miljobalken (dnr 2011-0407) framgick det
av ett meddelande den 10 november 2011 till verksamhetsutovaren att anmélaren
hade upplyst miljoskyddskontoret om att verksamhetsutdvaren édnnu inte hade vid-
tagit nagra atgarder med anledning av klagomalet. Kontakten med anmélaren var
inte dokumenterad i ndgon separat tjdnsteanteckning.

JO Lars Lindstrém: Den muntliga information och de kontakter och Gvriga atgarder
som forekommer under ett drendes handliggning méste dokumenteras fortlopande.

Dokumentationen ska vara utford pa ett sddant sétt att den inte 1étt kan utplanas
samt vara daterad och signerad.
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115 § forvaltningslagen (1986:223), FL, foreskrivs att uppgifter som en myndighet
far pa annat sdtt 4n genom en handling och som kan ha betydelse for utgdngen i
drendet ska antecknas av myndigheten, om drendet avser myndighetsutévning mot
nagon enskild. Denna dokumentationsskyldighet ska bl.a. trygga parters rétt att
enligt 16 § FL fa ta del av uppgifter i ett drende.

Det ar fran réttssdkerhetssynpunkt viktigt att alla uppgifter som behdvs for drendets
beddmning redovisas i akten. Aven uppgifter som bara berdr drendets yttre gang
och som inte direkt tillfor drendet sakuppgifter bor i stor utstrackning dokumente-
ras. Som exempel pa sddana uppgifter kan nimnas att kontakt forekommit med
parterna eller myndigheter eller att handldggaren besokt den plats drendet géller.
Aven om den informationen inte har betydelse for drendets utgang, ir den énda av
stort viarde. Den har betydelse for insyn i och kontroll av verksamheten. Vidare kan
ett handlédggarbyte 1 hog grad forsvéras vid brister i beskrivningen av vad som har
forekommit i drendet. Ett telefonsamtal som initierar ett &rende bor enligt min me-
ning dokumenteras som en egen héndelse i drendet.

3.5 Uppfdljning av arenden

Vid granskningen av drenden som &nnu inte var avslutade uppmérksammades ett
flertal drenden dér nagra atgirder inte vidtagits under mycket lang tid eller dar det
varit lingre uppehall i handldggningen. (Se t.ex. dnr 2010-0641, 2011-1577, 2012-
0834, 2012-2006, 2013-0544 och 2013-0123).

Vissa drenden hade avslutats med hidnvisning till att ingenting hade hént i &ren-
dena. (Se t.ex. dnr 2007-1256 och 2008-1050).

I ett flertal pagdende drenden uppméarksammades att handlaggningen hade upphort
och att den senaste anteckningen i journalbladet var foljande. ”Arendet arkiveras i
avvaktan pa att tid for handlaggning avsitts 1 verksamhetsplanen.” Det uppgavs att
skrivningen anvéinds i drenden dér handlédggaren upplever att han eller hon inte
kommer langre med drendet. Innebdrden av att drendet “arkiveras” pa detta sétt
uppgavs vara att ndmnden inte har for avsikt att vidta ndgon handlaggningsétgird
om inte den enskilde (s6kande eller klagande) kontaktar namnden. (Se t.ex. dnr
2007-1256, 2010-0641, 2010-1043, 2011-0834 och 2011-1790).

JO Lars Lindstroém: Varje drende dar ndgon enskild ar part ska enligt 7 § FL hand-
laggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sdkerheten eftersitts. Det
innebér bl.a. att drendet inom rimlig tid ska avslutas genom négon form av beslut.

Naér ett drende har inletts hos en myndighet dr det myndighetens ansvar att driva
fram drendet till ett avgorande. Det ansvaret kan myndigheten inte lagga ver pa
den enskilde. Det finns olika sétt for en myndighet att driva fram ett drende si att
det blir klart for ett avgérande. Myndigheten kan exempelvis begéra att en part
kompletterar drendet pa anvisat sitt senast ett visst datum. Alternativt kan myndig-
heten foreldgga en part att inom viss tid komplettera drendet och samtidigt upplysa
om att om begérd komplettering inte kommer in, kan drendet komma att provas i
befintligt skick.
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Det ér viktigt for respekten for myndigheterna att de d4renden som sétts igdng verk-
ligen f6ljs upp. Bevakningen av dldre oavgjorda drenden &r séledes en viktig upp-
gift inte bara for handlaggarna pé forvaltningen utan ocksé for nimnden sjélv.

Mot denna bakgrund kan ndmnden séledes inte arkivera drenden i avvaktan pa att
tillféras mer resurser. En sddan hantering av drenden stér i strid med forvaltnings-
lagens bestimmelser.

3.6 Avslutande av arenden

Vid granskningen noterades drenden som angavs som avslutade (status:A) i diariet
utan att det framgick att ett sddant beslut hade fattats (se t.ex. dnr 2014-0538).

Arenden med dnr 2007-1256 och 2008-1050 hade enligt en anteckning i diariet
avslutats. Det framgick inte att sokanden/klaganden hade underréttats om det i
nagon form.

JO Lars Lindstrém: Ett anhéngiggjort drende ska, som tidigare ndmnts, alltid av-
slutas genom ett beslut. Inneborden av beslutet avgdrs av omstédndigheterna i det
enskilda fallet. Beslutet kan besta i ett foreldggande till den som ar ansvarig for en
storande verksamhet eller t.ex. vara ett konstaterande att ingen storning férekom-
mer, varfor drendet avslutas utan atgird. Det kan ocksé rora sig om ett beslut dar
sakfrdgan inte behandlas och som gér ut pa t.ex. avvisning eller avskrivning av en
anmélan.

Oavsett vilken form av forvaltningsbeslut det &r géller dock att beslutet ska ned-
tecknas 1 skrift for att pa sa sétt vara ett bevis for myndigheten, parter och andra
berdérda om vad som har beslutats. Det &r inte alltid nddvéndigt att beslutet &r fattat
1 ett protokoll eller i en sjélvstandig beslutshandling. Ibland kan det récka att beslu-
tet tecknas pé akten i drendet eller i ett register eller diarium. Huvudsaken é&r att det
tydligt framgar beslutets innehall, datum samt vem som har fattat beslutet. Det &r
saledes inte acceptabelt att ett drende avslutas enbart genom att drendets status
andras till avslutat i diariet.

Om ett beslut kan anses ga en part emot och kan dverklagas ska parten enligt 21 §
FL underrittas om hur han eller hon kan &verklaga beslutet. Aven nir den som har
gett in ett klagomal inte berdrs av beslutet i sidan man att han eller hon har rétt att
overklaga beslutet kan det med hénsyn till intresset av att upprétthalla allmdnhetens
fortroende for myndigheterna i ménga fall vara lampligt att underritta klaganden
om hur drendet har avgjorts.

3.7 Motivering av namndens protokollsbeslut

En allméin iakttagelse vid granskningen av miljoskyddsndmndens protokoll med
beslut var att minga beslut var véldisponerade och utférliga med en drendebeskriv-
ning, tilldmplig lagstiftning samt en redogdrelse for miljoskyddskontorets syn-
punkter och bedomningar. Ett flertal beslut saknade emellertid nimndens egna skil
for beslutet. Som exempel kan ndmnas nidmndens beslut den 12 juni 2012, MN §
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52, med dnr 2012-0822, beslut den 6 februari 2013, MN § 7, med dnr 2012-1641
och beslut den 9 april 2014, MN § 19, med dnr 2014.012.

I ett beslut den 12 november 2012, MN § 79, med dnr 2010-0813 m.fl., hanvisades
i sjdlva beslutsmeningen till en bilaga. Bilagan var inte fogad till beslutet.

JO Lars Lindstrém: 120 § FL finns bestdammelser om motivering av beslut. Som
huvudregel géller att ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende ska inne-
halla de skal som har bestimt utgangen, om drendet avser myndighetsutdvning mot
nagon enskild.

Av protokollet Gver nimndens beslut i ett drende maste, nir motiveringsskyldighet
foreligger, framga vad som ar nimndens egna skél. Det ar inte tillrackligt att proto-
kollet innehéller en motivering som har framforts under &rendets beredning.
Néamndens skdl behover ju inte sammanfalla med de skél som handlédggarna pre-
senterat for nimnden dven om utgangen blir den som har foreslagits. Besluten be-
hover alltsd innehélla ett avsnitt med ndmndens skl t.ex. under rubriken ”Namn-
dens bedomning”. Om ndmnden instdmmer i de beslutsskél som har redovisats
under drendets beredning, behdver ndmnden inte ordagrant upprepa skélen. Det
maste dock klart framga att nimnden har gjort en egen beddmning, t.ex. genom att
i sitt beslut ta in en hdnvisning som t.ex. "Pa de skél som har anforts av miljo-
skyddskontoret beslutar nimnden att - - -". Om ndmnden i beslutet hdnvisar till
bifogade handlingar maste dessa handlingar sjdlvfallet ocksa finnas fogade till be-
slutet eller i varje fall finnas omedelbart tillgéingliga.

3.8 Utformning av delegationsbeslut

Vid granskningen uppmérksammades vissa beslut om tillstdnd som var férenade
med villkor. Som villkor togs ibland upp vad som narmast kan karaktiriseras som
upplysningar eller allménna rad. I ett antal beslut om tillstind att inrétta avloppsan-
ordningar angavs som villkor for tillstdndet att miljoskyddskontoret méste informe-
ras om avsteg fran tillstindet maste goras under arbetets gang och att kontoret gor
en beddmning ifall redovisad forédndring kan godtas samt att &ndringen ska ritas in
pé en s.k. relationsritning som skickas till miljoskyddskontoret. (Se t.ex. beslut den
13 juni 2012 i dnr 2012-1002, beslut den 18 juni 2012 i dnr 2012-0502, beslut den
27 juni 2012 i dnr 2010-1431, beslut den 28 juni 2012 i dnr 2012-1001 och beslut
den 11 januari 2013 i dnr 2012-0547).

I vissa beslut om miljosanktionsavgift (se t.ex. beslut den 17 juli 2012 i dnr 2012-

0510 och beslut den 17 juli 2012 i dnr 2012-0880) angavs under rubriken ”beslut”:
”Upprepas Overtrddelsen inom tva ar fran dagen for detta beslut, kommer Ni att f&
betala en miljosanktionsavgift med dubbelt belopp”. I beslut den 20 juli 2012 i dnr
2012-0822 angavs daremot tydligt att denna information var en upplysning.

Ett beslut om miljosanktionsavgift den 16 augusti 2012 i dnr 2012-0487 inneholl
ett avsnitt med ”Motiv for beslutet”. Dessutom angavs under rubriken “drendebe-
skrivning” ytterligare skil for beslutet.
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JO Lars Lindstréom: I beslut om tillstdind som innehaller villkor och upplysningar &r
det viktigt att dessa bada kategorier kan sérskiljas fran varandra. Villkoren innebéar

ju en inskriankning i det tillstdnd eller annat medgivande som har meddelats medan
upplysningarna i huvudsak har karaktidren av information till den enskilde. Villko-
ren kan efter 6verklagande bli foremal for provning i hdgre instans. Att det tydligt
framgér vad som utgdr villkor har dessutom betydelse for nimndens mojligheter att
senare kunna agera pa den grunden att atgirder vidtagits i strid med villkoren. Av
dessa skél samt for att gora besluten tydligare bor villkor och upplysningar lampli-
gen behandlas under olika rubriker i besluten.

For att undvika missforstdnd ar det naturligtvis viktigt att tydligt redovisa i ett be-
slut vad som &r en del av sjdlva beslutet och vad som ar en allmén upplysning. Att
niamnden kommer att besluta om en dubbel miljosanktionsavgift for det fall en
Overtrddelse upprepas ar t.ex. ndrmast att betrakta som en allmén upplysning. En
sadan bor inte placeras under rubriken ”beslut” utan kan med f6rdel tas upp under
rubriken “upplysningar” eller liknande pa sa sétt som skedde i beslutet den 20 juli
2012 i dnr 2012-0822.

For den som berdrs av ett beslut ér det viktigt att myndigheten redovisar hur den
kommit fram till sitt beslut. En upplysande motivering kan antingen 6vertyga den
som berors om att beslutet ar riktigt eller ge honom eller henne underlag for ett
overklagande. Det dr dérfor angelédget att det klart framgér i beslutet vilka skél som
bestamde utgangen. Skdlen bor darfor tydligt aterges i ett sammanhang.

3.9 Handlaggning av dverklaganden och omprévning av beslut

Vid inspektionen uppmérksammades att 6verklaganden av nimndbeslut regelméss-
igt behandlades i ndmnden. I flera &renden beslutade ndimnden dé att dverlédmna
drendet till lansstyrelsen for vidare provning. I ett sddant fall uppgick handlagg-
ningstiden till drygt en ménad efter det att overklagandet kom in (beslut den 15
april 2013 MN § 16 med dnr 2011-1323).

Det forekom dven att nimnden hade dverldmnat skrivelsen med 6verklagandet och
ovriga handlingar i drendet till lansstyrelsen, i néra anslutning till att 6verklagandet
kom in till nimnden, med ett meddelande om att kompletterande handlingar skulle
skickas efter ett sammantrade i ndmnden. [ dessa fall beslutade nimnden oftast att
vidhélla sitt tidigare beslut och att dverlamna skrivelsen till lansstyrelsen for vidare
provning (se t.ex. beslut den 15 april 2013, MN § 17, med dnr 2012-1641).

Det noterades vidare ett drende i vilket forvaltningen — i avvaktan pé att ndimnd-

sammantréide skulle hallas — skickade ett meddelande till klaganden med upplys-
ning om att han behdvde ange sina skél for 6verklagandet for att ndmnden skulle
kunna ta upp drendet vid sammantréddet (dnr 2012-0765).

JO Lars Lindstrém: Grundldggande bestimmelser om forvaltningsmyndigheters

hantering av 6verklaganden finns i férvaltningslagen. Av 23 § andra stycket fram-
gér att en skrivelse med ett dverklagande ska ges in till den myndighet som har
meddelat det beslut som Gverklagas. Enligt 24 § ska denna myndighet ta stillning
till om skrivelsen har kommit in i rdtt tid. Om sa &r fallet, ska myndigheten enligt
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25 § overldmna skrivelsen och 6vriga handlingar i &rendet till den myndighet som
ska ta stillning till 5verklagandet. Overlimnandet ska ske utan dréjsmal. Som regel
bor — dven med hénsyn till den skyldighet att omprova beslutet som finns enligt

27 § — handldggningstiden inte overstiga en vecka (se bl.a. JO 2002/03 s. 424, dnr
3473-2001).

127 § FL finns bestimmelser om beslutsmyndighetens omprovningsplikt. Enligt
forsta stycket forutsdtter omprovningsplikten att beslutet 4r uppenbart oriktigt pa
grund av nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning samt att beslutet kan
dndras snabbt och enkelt utan att det blir till nackdel for ndgon enskild part. Av
paragrafens andra stycke framgér att skyldigheten inte géller om myndigheten har
overldmnat handlingarna till hdgre instans.

I normalfallet inskrénker sig beslutsmyndighetens handléggning till en kontroll av
att skrivelsen med overklagandet har kommit in i rétt tid och att inga uppenbara
felaktigheter forekommer i det 6verklagade beslutet. Darefter aterstér bara att over-
lamna overklagandeskrivelsen och 6vriga handlingar till den myndighet som ska
prova overklagandet. De Gvriga forutsdttningarna som maste vara uppfyllda for att
overklagandet ska kunna tas upp till provning, t.ex. att beslutet &r sadant att det far
overklagas och att den som klagar har klagoritt, provas av dverinstansen, se prop.
1985/86:80 s. 44. Jamfor dven mitt beslut den 29 augusti 2011 med dnr 4903-2010.

Skyldigheten att omprdva beslut enligt 27 § FL géller alltsd som framgétt bara i
sadana fall d&@ myndigheten enkelt kan konstatera att beslutet &r oriktigt. Normalt dr
myndigheten inte skyldig att géra ndgon mera ingdende granskning av ett redan
avgjort drende annat dn da den har sérskild anledning till det. Det racker i allmén-
het med att myndigheten ldser igenom skrivelsen med dverklagandet och det Gver-
klagade beslutet. Bara om denna genomlédsning ger vid handen att utgangen sanno-
likt bor vara en annan behdver myndigheten granska drendet narmare. Ett 6verkla-
gande far inte bli liggande hos myndigheten i vintan pa omprévning.

Fradgan om vem som ar behdrig att pd myndighetens vignar handldgga fragor om
omprovning regleras inte i forvaltningslagen. Utgédngspunkten &r att beslut om om-
provning ska ske i samma ordning som det ursprungliga beslutet. Detta innebar
emellertid inte att myndighetens provning av om det dverhuvudtaget finns skél att
dndra beslutet maste goras pa samma niva som det 6verklagade beslutet. Om det
overklagade beslutet har fattats av nimnden, ar det tillrickligt om en tjdnsteman,
som har betrotts med saken, tar stéllning till om beslutet dr uppenbart oriktigt eller
inte. En sddan ordning framstar som ldmplig med hansyn till det skyndsamhetskrav
som jag har berort.

Om det vid en sddan provning kan konstateras att beslutet inte &r uppenbart orik-
tigt, behdver detta inte komma till uttryck i ndgot formligt beslut. Det ricker att
handlédggaren tar stéllning till om overklagandet har kommit in i rdtt tid och, om sa
ar fallet, ser till att 6verklagandeskriften och 6vriga handlingar i drendet snarast
vidarebefordras till overinstansen. Nagot krav pa att myndigheten ska bifoga ett
yttrande till Overinstansen foreligger inte. For att undvika onddigt dréjsméal bor
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endast sddana drenden dér en &ndring av beslutet kan formodas komma i fraga tas
upp 1 nimnden.

3.10 Justering och anslag av namndprotokoll

Vid genomgang av ndmndens sammantradesprotokoll observerades att tiden for
tillkdnnagivande av justeringen i vissa fall 6verskred den lagstadgade tiden. Sé& var
fallet i t.ex. nimndens protokoll den 11 juni 2013 och den 27 januari 2014, dar
justeringen tillkdnnagavs tre respektive fyra dagar efter det att protokollet hade
justerats.

I nimndens sammantrédesprotokoll antecknas vilket datum anslag med tillkédnna-
givande av protokollsjusteringen tas ned. Det noterades att anslagen enligt anteck-
ningarna i nagra fall tagits ner pa dagen tre veckor fran att de satts upp eller ndgon
dag dessforinnan. Sa var fallet i de ovan ndmnda protokollen.

JO Lars Lindstrom: Nér det giller nimndprotokollens forande, innehall, justering

och justeringens tillkénnagivande ska enligt 6 kap. 30 § andra stycket kommunal-
lagen (1991:900), KL, med visst undantag tillimpas de bestimmelser som enligt

5 kap. 57-62 §§ KL géller for fullméktiges protokoll. I 5 kap. 61 § KL foreskrivs
bl.a. att ett protokoll ska justeras senast fjorton dagar efter sammantrédet och i

5 kap. 62 § forsta stycket KL att justeringen ska tillkdnnages pa anslagstavlan sen-
ast den andra dagen efter det att protokollet har justerats.

Enligt 5 kap. 62 § forsta stycket KL far tillkdnnagivandet av att ett protokoll har
justerats inte tas bort fran anslagstavlan fore utgangen av den tid som géller for
overklagande enligt 10 kap. 6 § forsta stycket KL. Av sistnimnda bestimmelse
framgér att ett 6verklagande ska ha kommit in till férvaltningsrétten inom tre veck-
or fran den dag da det tillkdnnagavs pa kommunens anslagstavla att protokollet
Over beslutet justerats.

Om anslaget av nimndens protokoll tas bort i enlighet med vad som antecknats i de
nu ndmnda protokollen innebér detta att anslagen tas bort samma dag eller en dag
innan 6verklagandetiden gér ut. I ett sddant fall kan dverklagandetiden séledes
fortfarande 16pa nér anslaget tas bort. Nimnden bor darfor forldnga tiden for ansla-
gen med i vart fall ndgon dag, till dess att 6verklagandetiden med sékerhet har gétt
ut.

3.11 Anmalningar av delegationsbeslut
Vid genomgangen av miljoskyddsndmndens protokoll noterades att ndmnden
regelmaéssigt beslutade att godkdnna redovisningen av delegationsbeslut.

JO Lars Lindstrom: Beslut som har fattats med stdd av delegation ska enligt 6 kap.
35 § KL anmiéilas till nimnden. S&dana anmélningar behdver normalt inte féranleda
nagot annat beslut av ndimnden &n att de 14ggs till handlingarna.
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3.12 Ovrigt

I beslut den 20 juni 2012 i dnr 2012-1108 angaende tillstind for djurhéllning
angavs under rubriken “information” att héstar som gar pa bete under sommarma-
naderna maste ha tillgang till skugga for att inte riskera att bli 6verhettade.

JO Lars Lindstrom: Allménna upplysningar i beslut kan ofta vara till nytta for den

som berors av beslutet. Det dr dock viktigt att dessa upplysningar ar korrekta och
tar sikte pa det som beslutet giller. Det aktuella beslutet gillde tillstand enligt mil-
jobalken till djurhéllning. Den information som ldmnades i beslutet om att héstar
pa sommarbete maste ha tillgang till skugga ror djurskydd. Enligt 24 § djurskydds-
lagen (1988:534) ar det ldnsstyrelserna som sedan den 1 januari 2009 har ansvar
for tillsynen enligt den lagen. Namnden borde déarfor inte ha ldmnat en upplysning
om djurskydd i beslutet om tillstand till djurhallning.

Vid protokollet

Helen Lido

Justeras 2014-06-26

Lars Lindstrom
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