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Inledning

Den 25-27 maj 2015 genomforde justiticombudsmannen Cecilia Renfors,
byrachefen Stefan Nyman, féredragandena Maria Ulfsdotter Klang, Peter
Lidman och Jens Vistberg samt sekreteraren Daniel Andersson en inspektion av
Aklagarmyndigheten, dklagarkammaren i Boras.

Inspektionens genomforande

Inspektionen genomfordes i aklagarkammarens lokaler pé Lilla Brogatan 31 i
Boras.

Vid ett méte under inspektionens forsta dag redogjorde chefsaklagaren AA och
chefsadministratdren BB for kammarens organisation och verksamhet. De
uppgav bl.a. att det dr 30 personer anstéllda vid kammaren, varav 25 &r
aklagare. Det finns specialistaklagare for bl.a. barn-och ungdomséarenden.
Kammaren arbetar huvudsakligen med polisomrade Alvsborg och samarbetet
fungerar bra. Det finns dock vissa problem, bl.a. att polisen har brist pa
barnforhdrsledare. Generellt sett uppnar kammaren verksamhetsmalen for
lagforing och genomstrémningstider.

Cecilia Renfors redogjorde dérefter for syftet med inspektionen.

Inspektionen avslutades med ett mote med vice chefsdklagaren CC och BB, vid
vilket Cecilia Renfors sammanfattade vad som hade kommit fram vid
granskningen.

Aktgranskning

Vid inspektionen granskades cirka 110 drenden; de 20 senaste drendena dar
aklagaren fattat beslut om anhallande och sedan hévt beslutet, de 20 senast
atalade drendena dar hiktning férekommit, de 20 senast atalade
ungdomsérendena (misstdnkt under 18 &r) dir utredningen varit dklagarledd, de
2 dldsta drendena pa respektive aklagarrotel dér atal dnnu inte véackts och 15
drenden dér hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
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overvakning av elektronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning
enligt 27 kap. rittegingsbalken (RB) hade férekommit. Aven brevgranskningen
for &r 2014 och 2015 kontrollerades.

Arenden dar anhallande hade forekommit

I drenden dér anhallande hade férekommit granskades framfor allt att
utredningen bedrivits med skyndsamhet. Vid genomgangen av de enskilda
drendena dgnades ocksa uppmérksambhet it bl.a. frigan om tillgéng till
forsvarare och hur restriktioner hade hanterats.

Allmént

I endast ett av de granskade drendena hade den misstinkte varit anhallen i sin
frénvaro innan gripandet. I de flesta drendena hade polisen hallit ett s.k.
anhallningsforhor (24 kap. 8 § andra stycket RB) med den missténkte innan
gripandet anmaldes till dklagaren. I ndgra drenden hade gripandet anmélts direkt
till aklagaren, som dérefter beslutat att ett anhallningsforhor skulle genomforas.

I ett d4rende hade det gétt néstan sju timmar innan polisen héllit forhor med den
gripne och 4tta timmar innan aklagaren underrdttats om gripandet. Det framgick
inte av handlingarna i drendet vad denna tidsutdrikt berodde pa. I ett drende
hade forhor hallits med en person som var misstinkt for valdtakt utan att ndgon
forsvarare narvarat trots den allvarliga brottsmisstanken. I ett annat drende, dér
fyra personer var anhallna for stold, hade samtliga uppgett att de dnskade
bitrdde av forsvarare. Trots det hade ytterligare forhor héllits utan att forsvarare
hade nérvarat.

I samtliga drenden hade aklagaren fattat beslut i anhéllningsfrdgan i omedelbar
anslutning till att aklagaren underréttats om att anhallningsforhoret hade
genomforts. I de fall dér det blivit aktuellt for aklagaren att omprova
anhallningsbeslutet, framstar det som att ocksa beslut om restriktioner
regelmissigt omprovats.

Handlaggningstid

I ungefdr hélften av de granskade drendena var anhallningstiden kortare &n tolv
timmar. [ tre &renden var anhallningstiden léngre &n tolv timmar men kortare dn
ett dygn, i ytterligare tre drenden lingre 4n ett dygn men kortare dn tva dygn, i
ett d&rende ungefér tva dygn och i ett drende nérmare tre dygn.

I det senare drendet hade inga synbara utredningsatgérder vidtagits efter det
sista forhoret med den anhéllne och fram till dess att anhallningsbeslutet hdavdes
mer dn ett och ett halvt dygn senare. Pé liknande sétt forholl det sig i ett drende
dér den anhéllne var misstinkt for valdtdkt. Har hade inga synbara
utredningsatgirder vidtagits efter aklagarens beslut att anhéllandet skulle
kvarsté och fram till dess att anhéllningsbeslutet hivdes knappt ett dygn senare.
I ytterligare nagot drende gjordes liknande iakttagelser.
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Det samlade intrycket ar att adekvata utredningsatgérder hade vidtagits utan
onddigt drojsmal och att de drenden dér anhéllande forekommit Gver lag hade
handlagts skyndsamt. Det framstar ocksé som att den anhéallnes réttigheter under
forundersdkningen generellt sett hade iakttagits.

Ovrigt

I ett &rende om snatteri (AM-47675-15) hade den missténkte enligt
tvangsmedelsblanketterna varit frihetsberdvad tva ganger; dels som gripen den
3 april kl. 19.44 — 4 april 2015 kl. 00.06, dels som gripen och dérefter anhallen
den 4 april kl. 16.44 — 5 april 2015 kl. 11.58. Aklagarkammaren har efter
inspektionen uppgett att det rorde sig om tva olika brottsmisstankar, och att
lagféring hade skett genom strafféreldgganden som utfardats av
aklagarkammaren i Boras respektive dklagarkammaren i Skdvde.

Atalade drenden dar haktning hade férekommit

I drenden dér héktning hade forekommit granskades framfor allt
handlaggningstiden, den misstanktes tillgang till forsvarare, hur restriktioner
hade hanterats och om underréttelse skett till nérstdende om frihetsberdvandet.

Handldggningstid

Atal hade generellt sett viickts skyndsamt, oftast inom en manad fran
frihetsberdvandet. Det finns inte nagot som tyder pa att drendena inte handlagts
sa skyndsamt som omstidndigheterna medgett eller att hiktestiderna varit
oproportionerligt 14nga.

Tillgang till férsvarare

De missténkta hade genomgaende informerats om rétten till forsvarare under
forundersokningen i enlighet med 12 § férundersokningskungorelsen (FUK). I
de flesta fall hade det i forundersokningsprotokollet angetts att den misstankte
onskade forsvarare under forundersokningen. Av forhorsutskriften framgick
ocksa regelmaéssigt den missténktes instéllning till att lata sig horas utan att
forsvarare nirvarade.

Det forekom inte i ndgot av de granskade drendena att forsvarare nirvarade vid
det forsta forhoret med den misstinkte. Det géllde bade nér forhor hade héllits
enligt 24 kap. 8 § RB och 23 kap. 9 § RB. I de fall den missténkte hade angett
att han eller hon inte ville forhoras utan forsvarare narvarande holls det dock
endast ett kort s.k. delgivningsférhor. I de fall den missténkte medgett att
forhoras utan forsvarare narvarande var forhoren mer utforliga. [ nagra fall hade
ganska omfattande forhor héllits i d&renden med relativt hoga straffvérden, t.ex.
rorande grov misshandel med tillhygge och overgrepp i rittssak. I ett fall hade
en 20-aring forhorts om ett rdn utan forsvarare nirvarande.

I de flesta drendena hade forhdren héllits innan gripandet anmaélts till aklagaren.
Det framgick inte i ndgot drende om forhorsledaren hade lyft forsvararfragan till
forundersokningsledaren innan férhoret holls.
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Restriktioner

De restriktioner som férekommit var inskréankningar i rétten att placeras
tillsammans med andra intagna, vistas i gemensamhet, ta emot besok, sta i
forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation och sdnda och ta
emot forsdndelser. Restriktionerna hade omprovats regelbundet och i ett antal
fall hade de hivts redan inom ett par dygn fran frihetsberévandet.

I fraga om lattnader av restriktioner hade det gjorts individuella beddmningar
och det framstar som att aklagarna varit angelégna om att underlitta for de
hiktade att ha kontakt med andra. Som exempel kan ndmnas att 8klagarna
genomgédende medgett s.k. samsittning. Det har ocksé generellt sett getts
tillstdnd till bevakade besok och telefonsamtal med den hiktades
familjemedlemmar. Aklagaren hade dven varit behjélplig i nigra drenden dér
den héktade 6nskade kontakta andra myndigheter eller sjukvardsinréttningar.

Underréttelse till ndrstaende

Det kunde konstateras att det endast i ett d&rende framgick om underrittelse hade
skett till nidrstdende om frihetsberévandet. Det har darfor inte gétt att dra nagra
slutsatser om hur den fragan hanteras.

Ungdomsarenden

I ungdomsérendena granskades framfor allt handlédggningstiden och den
misstinktes tillgang till forsvarare (4 och 24 §§ lagen med sérskilda
bestimmelser om unga lagdvertriadare, LUL).

Handldggningstid

I sju av de granskade drendena hade sexveckorsfrisen i 4 § LUL 6verskridits. 1
flertalet av dessa drenden handlade det om négon eller nadgra veckor men i ett
par fall hade fristen 6verskridits med 9 respektive 13 veckor.

I ett fétal drenden hade det gatt forhéllandevis lang tid fran det att en person
antecknats som skaligen missténkt till dess att personen underréttades om
brottsmisstanken enligt 23 kap. 18 § RB (misstankedelgivning). I de berdrda
fallen hade misstinkta personer pekats ut mycket tidigt i utredningarna och det
hade inledningsvis vidtagits en del utredningséatgirder, men direfter hade det
drdjt innan underrattelse om misstanke delgavs. I ett drende hade det drdjt fem
respektive atta manader, vilket medfort en totalt sett 1dng handldggningstid dven
om tidsfristen i 4 § LUL i och for sig hade hallits.

I de flesta drendena framgick det av handlingarna att dklagarna, genom direktiv
och paminnelser till polisen, aktivt hade drivit forundersékningen framaét.

Tillgéngen till férsvarare

I néstan samtliga drenden hade den missténkte haft tillgéng till férsvarare redan
tidigt i utredningen. I ett par fall hade dock relativt ingdende forhor héllits
angdende allvarlig brottslighet utan nérvaro av forsvarare. I ett av dessa fall,
vilket rorde misstanke om grov misshandel, hade forhoret dessutom varit det
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enda som hallits med den misstidnkte innan atal vackts. I det fallet framgick
heller inte om den misstdnkte godtagit att bli forhord utan nérvaro av en
forsvarare.

De aldsta arendena dar atal inte vackts

De tvé dldsta drendena pé respektive dklagarrotel dir atal inte hade vickts
granskades — sammanlagt 36 drenden. Granskningen avsag framst
handlaggningstiden och om &klagaren hade varit aktiv som
forundersokningsledare.

I huvuddelen av de granskade drendena fanns det inte nagot att anmérka i fraga
om aklagarnas atgarder for att driva utredningarna framét. Flera av de drenden
dar handldaggningen dragit ut ldngst pa tiden hade ndgon form av internationell
anknytning. I vissa fall kunde det dock konstateras att dklagaren inte foljt
rotelvardsforeskrifterna fullt ut, t.ex. genom att direktiv och pdminnelser inte
utfardats i tillrdcklig omfattning. I enstaka fall framstod direktiven som
otydliga.

Arenden med hemliga tvdngsmedel

Flertalet av de granskade drendena avsag hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation. Endast ett drende avsag hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och tva hemlig kameradvervakning. I samtliga granskade
drenden hade tillstand for anviandningen av det hemliga tvingsmedlet beviljats
av tingsritten. Inga interimistiska beslut forekom. De formella forutsattningarna
for anvéndningen av det hemliga tvingsmedlet hade varit uppfyllda i samtliga
fall.

I flera av de granskade drendena hade anteckning om att den som utsatts for det
hemliga tvangsmedlet underréttats om detta enligt bestimmelserna i 27 kap.
31-33 §§ RB gjorts flera manader efter underrittelsen. I flera av drendena hade
anteckningen gjorts kring arsskiftet 2014/2015.

De granskade drendena gillde anvéndning av hemliga tvdngsmedel vid olika
tidpunkter under 2014. Trots detta hade forstorelsebeslut enligt bestimmelserna
127 kap. 24 § RB fattats i april eller maj 2015 i samtliga fall dér &rendet var
avslutat.

Brevgranskning

Cirka 1 400 framstillningar om prévning av brevforsandelser till och fran
frihetsberdvade kontrollerades. Granskningen var frimst inriktad p& hur snabbt
forsdndelserna hade vidarebefordrats.

Huvuddelen av de granskade forsdndelserna hade vidarebefordrats samma dag,
eller dagen efter, de kom in till aklagarkammaren. For drygt 100 forséndelser
hade det drojt upp till fem dagar, men det var oftast i samband med en helg.
Cirka 20 forsdndelser hade vidarebefordrats forst efter drygt tvd veckor. For
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huvuddelen av dessa hade det angetts att forsdndelsen skulle dversittas. I fyra
drenden framgick inte anledningen till férdr6jningen.

I 35 fall var beslutsdatumet inte angivet pé sjédlva beslutshandlingen. Det
framgick dock av drendehanteringssystemet vilken dag forsandelsen hade
vidarebefordrats.

JO Renfors sammanfattande bedémning

Det allminna intrycket dr att arbetet vid aklagarkammaren fungerar bra. Det
som kommit fram vid granskningen tyder inte pa annat 4n att &rendehanteringen
bedrivs pé ett i huvudsak effektivt och rattssdkert sétt. Jag vill dock fora fram
foljande synpunkter.

Handléggningstider

I de drendena dér frihetsberdvande forekommit har handlédggningen overlag
varit skyndsam och det framstar som att frihetsberdvandena i de flesta fall inte
varit oproportionerligt l&nga.

Med anledning av att det som kommit fram vid granskningen av de éldsta
drendena vill jag erinra om att det naturligtvis &r viktigt att rotelvards-
foreskrifterna f6ljs och att direktiv och paminnelser inte utfardas
slentrianmassigt. Det dr forundersokningsledaren som ar ansvarig for att driva
forundersokningen framat. I vissa fall kan det finnas anledning att 6verviga
vilka slags atgirder Aklagarmyndigheten bér och kan vidta nér upprepade
paminnelser och kontakter med polisen inte ger ndgot resultat.

Bland ungdomséarendena hade som framgatt den foreskrivna tidsfristen i 4 §
LUL overskridits i ett antal &renden. Enligt den bestimmelsen far fristen
Overskridas endast om det &r nddvindigt med hénsyn till bl.a. utredningens
beskaffenhet. Det kan t.ex. handla om &renden med en mycket omfattande
brottsutredning med ménga missténkta och ett stort antal brott. En annan
situation kan vara att genomforandet av nddviandiga tekniska undersdokningar tar
lang tid. I drygt hilften av de drenden dér tidsfristen 6verskridits framgick dock
inte ndgra sdidana omstiandigheter som kunde medge att fristen overskreds.

I ett fatal ungdomsdrenden hade som framgétt handldggningstiden varit vl 1ang
dven om tidsfristen i och for sig i princip hallits, dvs. det generella
skyndsamhetskravet i 4 § LUL hade inte iakttagits. Jag vill i detta sammanhang
stryka under att formell delgivning av brottsmisstanke inte far skjutas upp i
syfte att fordroja att tidsfristen borjar 16pa.

Tillgang till férsvarare

En brottsmisstinkts rétt till forsvarare vid forhor ar en central
rattssdkerhetsfraga. Det kan konstateras att det i ett antal &renden hade hallits
relativt omfattande forhor avseende brott med hdga straffvirden utan att den
misstdnkte hade tillgang till forsvarare. Detta géllde dven ett par
ungdomsérenden. Oavsett den missténktes instdllning till brottsmisstankarna
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och till att lata sig forhoras utan forsvarare niarvarande kan ett sddant forfarande
dventyra den misstidnktes rittssdkerhetsintressen. Att forhor genomfors utan
forsvarare kan ocksa paverka forhorens bevisvirde, liksom forfarandets
forenlighet med kravet pé en rittvis rattegang enligt Europakonventionen.

JO har i tidigare beslut angett att forundersokningsledaren ska gora en egen
beddmning av behovet av forsvarare oavsett vilken instillning den misstankte
har (JO 2011/12 s. 77, dnr 5493-2008, och JO 2013/14 s. 133, dnr 3577-2011).

Det framgick inte i ndgot av de granskade drendena om forhorsledaren hade lyft
forsvararfragan till forundersokningsledaren innan forhor holls. I de flesta fall
hade dessutom forhoren héllits innan gripandet anmalts till aklagaren. CC har
bekriftat att det inte sillan forekommer att aklagarna stélls infor att polisen
redan hallit forhor utan forsvarare niarvarande. I de fallen ligger ansvaret i och
for sig frimst pé polisen, dvs. forhorsledaren ska som huvudregel stimma av
fridgan om forsvarare med dklagaren innan nagot mer omfattande forhor hélls.
Det som kommit fram tyder pa att det finns ett behov av att fran
aklagarkammarens sida paminna polisen om vad som géller.

Jag har ocksa tidigare patalat behovet av att 16sa de svérigheter som kan uppsta
nér det bradskar att hélla forhor och en offentlig forsvarare behover forordnas
utanfor kontorstid, liksom fragan om faktisk tillgang till férsvarare under
kviéllar och nitter (JO 2014/15 s. 77, dnr 2978-2012). Enligt CC pagar ett arbete
med att ta fram listor 6ver advokater som &r villiga att ha beredskap under t.ex.
kviéllar och nitter. Det dr naturligtvis ett bra initiativ, som ocksa forekommer pa
andra platser i landet. Som jag angav i det ndmnda beslutet bor denna fraga
l6sas av rittsvdsendets aktdrer och av lagstiftaren.

Dokumentation

Som framgatt har det konstaterats vissa brister i dokumentationen av en del
atgdrder. Det géller bl.a. fragan om underrittelse om frihetsberdvandet skett till
nérstdende. [ 20 § FUK anges att en uppgift om att en anhdrig eller en annan
nérstdende har underrittats om ett frihetsberdvande eller att en sddan
underrittelse inte har skett ska antecknas forundersdkningsprotokollet. Aven om
underréttelser far ses som en rutinatgdrd som polisen skoter har dklagaren i
egenskap av forundersokningsledare det 6vergripande ansvaret for att dessa
utfors och dokumenteras pa ett korrekt sétt.

Det kunde dven noteras vissa brister i friga om dokumentation av datum for
beslut i framstéllningar om provning av brevforsandelser.

Vad giller de hemliga tvingsmedlen har dokumentationen varit bristfallig i
friga om underrittelse till den som har utsatts for ett hemligt tvingsmedel. Att
underrittelse 1amnats har i flertalet fall dokumenterats forst efter flera ménader.

Mot denna bakgrund vill jag utifrén bl.a. kontrollsynpunkt erinra om vikten av
dokumentation. Nar det giller dokumentation avseende underrittelse till
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nédrstaende kan det konstateras att det i mallen for férundersdkningsprotokoll
inte finns ndgot fortryckt utrymme for en sddan anteckning. Detta kan vara en
av forklaringarna till bristen pa sdédan dokumentation. Detta protokoll skickas
dérfor till Polismyndigheten for kdinnedom.

Hemliga tvangsmedel

Granskningen av drendena med hemliga tvadngsmedel tyder pa att det finns
brister vid aklagarkammarens tillimpning av bestimmelserna i 27 kap. 24 § RB.
Forstorelsebeslut har i samtliga avslutade &renden fattats i april och maj 2015, i
néra anslutning till JO:s inspektion. Detta tyder pé att ndgon individuell
provning av forutsittningarna i de olika drendena inte har skett. Det kan fa till
foljd att upptagningar och uppteckningar forstors for tidigt, vilket kan medfora
brister i den misstinktas réttssiakerhet. Det kan ocksa fa till foljd att de forstors
for sent, vilket kan innebéra otillborliga intrang i de berdrdas personliga
integritet. Jag forutsétter att aklagarkammaren ser dver sina rutiner i detta
avseende.

Vid protokollet

Maria Ulfsdotter Klang

Justerat den 25 juni 2015

Cecilia Renfors
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