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Inledning

Den 20-22 maj 2014 genomforde justiticombudsmannen Lars Lindstrom
tillsammans med byrachefen Carina Bring Sjogren och foredragandena Erika
Bergman, Erika Enlund och Lena Lindbéck en inspektion vid Haparanda tingsrétt.

Ett antal mal och drenden granskades och torsdagen den 22 maj 2014 holls en
oversiktlig genomgéng med tingsrittens personal da iakttagelserna redovisades.

Inledande samtal

JO mottogs tisdagen den 20 maj 2014 av lagmannen AA, som visade runt i
domstolens lokaler. Darefter limnade AA en redogorelse for forhéllandena vid
tingsritten och uppgav i huvudsak foljande.

Tingsritten har tio anstillda. En rddmanstjanst och en domstolssekreterartjénst ar
for nirvarande vakanta. Alla anstéllda upplever att laget dr arbetstyngt. Tingsrétten
har under ett ars tid forsokt rekrytera en ny rddman och det har varit mycket fa
sokande. For ndrvarande arbetar forstarkningsdomaren BB och pensionerade
radmannen CC vid tingsrétten. Vid javssituationer ldnar tingsrétten in domare fran
bl.a. Luleé tingsratt.

Tingsrétten har tre rotlar. Lagmannen ansvarar for rotel 1 och rddmannen DD for
rotel 3. Rotel 2 &r for ndrvarande vakant. Samtliga rotlar har inlottning av tvistemal
medan drenden lottas pa rotel 2 och 3. Under tiden rotel 2 ar vakant delar AA och
DD pé ansvaret genom att AA har drivningsansvar for mél och drenden med jdmna
nummer och att DD har drivningsansvar for mél och drenden med ojamna nummer.

Brottmalen lottas pa en brottmalsenhet och de tva ordinarie domarna &r ansvariga
for malen varannan vecka. Tidigare har beredningssekreterare haft ansvar for
beredningen men pa grund av arbetsldget ar det for tillfallet AA och DD som
bereder brottmélen. Notariebrottmélen bereds dock av behoriga notarier.
Tingsritten har tva fasta tingsdagar i veckan, tisdagar i Haparanda och onsdagar i
Kalix. Kansliet fordelar ut brottmalen pa tingsdagarna och ett halvér i forvig
fordelar AA och DD tingsdagarna.
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AA Overlimnade en sammanstillning avseende malutveckling per malkategori.

JO hade fore inspektionen fétt del av bl.a. arbetsordning for tingsréitten med
bilagor, verksamhetsplan och statistikuppgifter.

Inspektionens omfattning

Vid granskningen kontrollerades de 20 dldsta pagaende brottmélen, de 15 éldsta
pagaende tvisteméalen, de 15 éldsta pagdende drendena, de 20 senast avgjorda
brottmalen, de 15 senast avgjorda tvistemalen och de 15 senast avgjorda drendena.
Vidare kontrollerades de 10 dldsta pagaende respektive de 10 senast avgjorda
brottmalen, tvistemalen och drendena som skulle avgoras respektive hade avgjorts
av notarier, de 5 senaste hiktningsbesluten, de 5 senaste konkursbesluten, de 10
dldsta pagaende dktenskapsmalen, drenden om hemliga tvingsmedel fran aren
2012-2014, ansdkan och beslut i administrativa drenden dér part gett in en ansdkan
enligt lagen (2009:1058) om fortursforklaring i domstol samt 2012 och 2013 &rs
underrittelser enligt 19 kap. 14 a § andra stycket drvdabalken, AB. Dombdcker for
brottmal ar 2012, dom- och beslutsbocker avseende brottmal, tvistemal och
drenden for &r 2013 samt motsvarande sammanstillningar for &r 2014 granskades
stickprovsvis.

Under inspektionen erhdlls muntliga upplysningar rérande handldggningen av vissa
mal och drenden. De uppgifter som framkom redovisas inte i detalj i protokollet
men har givetvis beaktats vid stéllningstagandena.

Foljande iakttagelser gjordes.

Allman tolk

Enligt forordningen (1984:140) om allmén tolk ska allmén tolk finnas vid bl.a.
Haparanda tingsritt. Foretradare for tingsrétten upplyste vid inspektionen att det
inte funnits nadgon allmén tolk vid tingsrétten sedan 2008 och att det heller inte
fanns behov av nagon allmén tolk.

JO Lars Lindstrém: Det bor inte finnas regler som varken tillimpas eller behovs.

Jag avser dérfor att underrétta Justitiedepartementet om saken genom att séinda
over ett exemplar av detta protokoll.

Tingsréttens arbetsordning

Fordelningen av mal och arenden

Enligt 15 § forsta stycket forordningen (1996:381) med tingsréttsinstruktion, TI,
ska for varje mal och drende vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare. Enligt
bestimmelsens tredje stycke ska den nédrmare ansvarsfordelningen framga av
arbetsordningen.

JO Lars Lindstréom: I punkt 4.1 i tingsrattens arbetsordning och i den

fordelningsplan som ar en bilaga till arbetsordningen finns bestdmmelser om
fordelningen av tvistemal och domstolsdrenden. Daremot ar regleringen for
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brottmalens del inte fullstindig. Det bor framga vem av domarna som ar ansvarig
enligt 15 § TI for ett brottmal i olika skeden av handldggningen. Det bor ocksa
framga hur tingsritten bestimmer vem som ska vara ordférande vid en
huvudférhandling i ett brottmal och vem som ska avgora ett brottmal som ska
avgoras utan huvudférhandling.

Sarskilt om férdelningen av s.k. ungdomsmal

Enligt 25 § forsta stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare, LUL, ska mal i tingsrétt och hovrétt mot den som inte har fyllt
tjugoett ar handlaggas av lagfarna domare som sérskilt har utsetts av domstolen att
handlidgga sddana mél. Detsamma ska gélla i friga om nimndemén som anlitas for
tjdnstgoring i sddana mal. I mal som ror brott pa vilket endast boter kan f6lja far,
enligt andra stycket, andra domare och nimndemén anlitas.

Tidigare (fram till den 1 juli 2001) géllde att ungdomsmalen skulle handldggas av
domare som med avseende pa intresse och fallenhet for arbete med unga
lagdvertradare var sérskilt lampade for uppgiften. Det visade sig emellertid vara
mycket svart for domstolarna att tillimpa lamplighetsrekvisitet varfor detta fick
utgé nér bestimmelsen gavs sin nuvarande lydelse. I forarbetena angavs emellertid
att det finns flera fordelar med att handldggningen av ungdomsmal &r
koncentrerade till vissa domare och rotlar, exempelvis genom att rotelinnehavaren
far stor kunskap om de sirskilda regler som géller for just ungdomsmalen och for
ungdomars situation i dag, och att det darfor alltjamt finns skél att behélla
specialiseringen betraffande ungdomsmal (prop. 2000/01:56 s. 20 f).

JO Lars Lindstrém: I tingsréttens arbetsordning finns inga foreskrifter om att
ungdomsbrottmalen ska handlaggas av sérskilt utsedda domare och nimndemén pa
det sédtt som foreskrivs i 25 § LUL. Jag fOrutsitter att tingsrétten snarast vidtar

nddvandiga atgirder for att ratta till det.

Brottmal
Utfardande av stamning i brottmal

Vid inspektionen uppmérksammades drojsmal med utférdande av stimning i nagra
brottmal. I t.ex. tingsréittens mal B 182-11 kom ansdkan om stdmning in till
domstolen den 6 april 2011. Den 3 maj 2011 utfdrdade tingsrétten stimning i mélet
och kallade till huvudférhandling. I mél B 269-11 kom ans6kan om stdmning in till
tingsritten den 14 juni 2011 och st&dmning med kallelse utfirdades den 8 juli 2011.
I mal B 876-12 kom ansdkan om stdimning in den 7 mars 2014 och tingsrétten
utfirdade stimning med kallelse den 24 april 2014. I mal B 508-13 kom ansdkan
om stdmning in till tingsrétten den 9 juli 2013 och stimning med kallelse
utfardades den 8 augusti 2013.

JO Lars Lindstroém: Nér en stdmningsansdkan kommer in till rdtten, ska rétten
enligt 45 kap. 8 § rattegangsbalken, RB, prova om ansokan ska avvisas. Denna
provning bor ske snarast och torde i allménhet goras i anslutning till att
stimningsansdkan kommer in till ratten. Om ansdkan inte avvisas, ska rétten enligt
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45 kap. 9 § RB utfirda stdmning pa den tilltalade att svara pé atalet. Nagon tidsfrist
for utfirdande av stimning har inte foreskrivits men bestimmelsen torde forutsétta
att stimning utfardas utan drdjsmal. Det dr angelédget att sa sker, dels av det skilet
att den tilltalade inte ska vara ovetande om att atal vickts, dels eftersom vissa
rattsverkningar ér knutna till den tidpunkt dé den tilltalade delges stimning. Om
beslut har fattats att stimning ska utférdas, bor ett sddant beslut verkstillas snarast.

Det ar givet att det kan fordras viss tid for 6verviganden av réttslig art innan beslut
om att utfirda stimning kan fattas. Likasa kan ibland, sedan beslut vil fattats, ett
visst drojsmal med att utfirda stimning vara befogat av mera praktiskt betonade
skal, t.ex. dérfor att kallelse till huvudférhandling ska ske i stimningen och en
tingsdag &r under planering eller pa grund av att ett skadestandsansprak avvaktas. I
brottmal bor emellertid stimning inte utfdrdas senare 4n inom ett par veckor efter
det att stimningsansdkan kommit in till réitten (jfr JO 1989/90, s. 30, dnr 2855-
1987). Om inte ndgon av nu ndmnda situationer ar for handen, bor dédremot
stimning utfirdas utan drojsmal.

Det ar séledes inte godtagbart att det drojde sa lang tid som i de nu redovisade
malen innan stimning utfardades. Om det inte 4r mojligt att inom ett par veckors
tid hitta en lamplig dag for huvudforhandling sa att stimning och kallelse kan ske
samtidigt ar det viktigt att stimning utfiardas i avvaktan pé att tid for
huvudférhandling i malet kan bestdmmas.

Bevakning av delgivning av stamning i brottmal

Vid inspektionen uppmérksammades att det i ngra brottméal forekom langre
perioder av passivitet mellan tingsrattens forsok att delge den tilltalade stimning i
mélet. [ vissa av dessa mél hade atalspreskription intrétt. Som exempel kan ndmnas
foljande.

I mél B 787-12 kom ansdkan om stdmning in till tingsrétten den 8 november 2012.
Atalet avsdg ett brott beganget den 29 februari 2012 for vilket atalspreskription
intradde efter tva ar. Forsok att delge den tilltalade stimning i malet genom
stimningsman i Danmark skedde den 11 december 2012, den 10 januari 2013 och
nagon géng under februari 2013. Sedan vidtogs inte fler atgérder i malet forrén
tingsrétten skickade en skrivelse till aklagaren den 9 maj 2014 och meddelade att
stdmning inte hade kunnat delges och att atalet hade preskriberats.

I mél B 415-13 kom ansdkan om stdmning in till tingsrétten den 29 maj 2013.
Atalet avsdg brott begingna den 6 april 2012 for vilka atalspreskription intridde
efter tva &r. Da tingsritten inte lyckades delge den tilltalade stimning genom vanlig
delgivning dverlimnades handlingarna till en stimningsman for delgivning en
forsta gang den 25 juli 2013 och en andra gang den 16 september 2013. Den 27
november 2013 kom det in ett hindersbevis i malet. Av hindersbeviset framgick att
stimningsmannen hade eftersokt den tilltalade i bostaden vid ett flertal tillfallen
utan att antraffa honom. Vidare framgick bl.a. att den tilltalade inte ldngre svarade i
mobiltelefonen nér stimningsmannen ringde och att stimningsmannen hade talat
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med den tilltalades hustru flera ganger och att hon hade lovat att meddela den
tilltalade. Trots detta gjorde tingsritten inga ytterligare forsok att delge den
tilltalade stimning innan atalspreskription intrddde i borjan av april 2014.

I tva notariebrottmal (B 227-13 och B 349-13) gjorde tingsrétten ett forsok att
delge den tilltalade stimning i malet genom stimningsman sedan vanlig delgivning
hade misslyckats. I mél B 227-13 skickades uppdraget till stimningsmannen den
18 april 2013 och i mél B 349-13 skickades uppdraget till stimningsmannen den 10
juni 2013. Dérefter synes tingsrétten inte ha vidtagit nagra ytterligare atgérder i
nagot av malen. I mal B 227-13 intrader atalspreskription den 22 juli 2014 och i
mal B 349-13 intréder dtalspreskription den 13 oktober 2014.

I mal B 360-12 kom ansdkan om stimning in till tingsratten den 23 maj 2012.
Atalet avsdg ett ringa narkotikabrott som enligt girningsbeskrivningen skulle ha
dgt rum den 23 december 2011 eller ndgra dagar dessforinnan. Sedan tingsrétten
inte kunnat delge den tilltalade stimning i malet genom stimningsman gjorde
domstolen den 5 april 2013 en framstéllning till polismyndigheten om s.k.
personefterlysning och daterade bevakningen av malet till ett &r framat i tiden.
Atalspreskription intridde dock redan i slutet av december 2013. Forst den 9 maj
2014 skickade tingsritten ett meddelande till aklagaren och redogjorde for att
delgivning inte hade kunnat ske och att atalspreskription hade intrétt.

JO Lars Lindstrém: Utfardande av stimning i brottmal bor, som angetts ovan, ske
utan drdjsmél. En stdmning i brottmal ska delges den tilltalade personligen (jfr 33
kap. 6 § forsta stycket RB). Enligt 7 § delgivningslagen (2010:1932) &r det den
myndighet som handlidgger ett mél eller &rende som har ansvar for att se till att
delgivning sker. Enligt 4 § tredje stycket delgivningsforordningen (2011:154) ska
domstolen, om det inte &r obehdvligt, anteckna de atgérder som har vidtagits for att
genomfora delgivning. For att underlitta eftersokningen av en tilltalad kan

tingsritten begéra s.k. personefterlysning hos polismyndigheten. Personefterlys-
ningar l6per normalt ett &r. Under det aret méste fran tingsrittens sida dnda aktiva
eftersokningar av den enskilde goras, t.ex. i form av olika registerslagningar. Det
bor saledes finnas rutiner for uppfoljning av dessa mal och for stdllningstagande till
om efterlysningen ska fornyas eller inte.

Det ér viktigt att tingsrétten utnyttjar de mdjligheter som finns for att fa den
tilltalade delgiven innan atalspreskription intrdder. I de granskade malen har det
forekommit ldngre perioder under vilka det inte verkar ha vidtagits négra egentliga
eftersokningsatgirder eller delgivningsforsok. Enligt min mening har tingsrétten i
dessa mal inte tillrickligt aktivt forsokt att delge den tilltalade st&dmning. Med
anledning av handldggningen i mal B 360-12 finner jag dven anledning att erinra
om vikten av att det i rutinerna vid personefterlysningar ingar att bevaka om
atalspreskription intrdder under tiden som efterlysningen ligger kvar.
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Proévningen av de subjektiva brottsrekvisiten i nagra brottmalsdomar

I mél B 1003-10 var den tilltalade bl.a. atalad for att vid tva skilda tillfallen
uppsatligen eller av oaktsamhet ha innehaft kniv trots att detta inte varit befogat.
Av domen framgick att den tilltalade férnekade gérningarna. Tingsritten anforde i
domskilen efter en genomgang av utredningen i dessa delar att atalet var styrkt.

I mal B 570-13 var den tilltalade &talad for att uppsétligen eller av oaktsamhet ha
brutit mot en lokal trafikforeskrift avseende hastighetsbegransning. I domen angavs
att den tilltalade hade erként garningen. I domskélen anforde tingsrétten att det
saknades anledning att ifragasdtta méatresultatet fran hastighetskameran eller den
tilltalades erkdnnande. Tingsrétten fann det darfor styrkt att den tilltalade gjort sig
skyldig till brott mot trafikforordningen pa sitt som dklagaren gjort gillande.
Tingsritten anforde vidare att den tilltalade darfor skulle domas i enlighet med
atalet.

I mal B 378-13 var den tilltalade atalad for att uppsatligen eller av oaktsamhet ha
brutit mot en lokal trafikforeskrift avseende hastighetsbegransning. Av domen
framgick att den tilltalade vidgick de faktiska omsténdigheterna men fornekade
brott eftersom hastighetsskyltarna var tickta av sopsickar vid den for atalet
aktuella tiden. I domskélen anforde tingsrétten, efter en genomgang av bevisningen
och viss rittslig reglering, att det var styrkt att den tilltalade i vart fall av
oaktsamhet hade gjort sig skyldig till hastighetsdvertradelse pa sitt som éklagaren
hade gjort gillande. Tingsritten uppgav vidare att den tilltalade skulle domas i
enlighet med gidrningsbeskrivningen.

I mal B 149-14 var den tilltalade atalad for att uppsatligen eller av oaktsamhet ha
akt som passagerare i en personbil utan att anvénda bilbalte. Av domen framgick
att den tilltalade fornekade forseelsen och pastod att hon hade haft pa sig bilbéltet. I
domskélen anforde tingsrétten att atalet borde bifallas pa grund av de uppgifter som
ett av vittnena hade lamnat. Tingsratten uppgav vidare att forseelsen hade begatts
av i varje fall oaktsamhet.

JO Lars Lindstrom: 130 kap. 5 § RB meddelas bestimmelser om domens innehall i
brottmal. Hari stadgas bl.a. att en dom ska ange domskélen med uppgift om vad
som ér bevisat 1 malet (forsta stycket 5). Som ett minimikrav géller att domskélen
ska ge upplysning om de réttsfakta som ligger till grund fér domslutet (Ekelof
m.fl., Rittegdng V, 8:e uppl., s. 272).

I de ovan angivna atalen hade &beropats alternativa subjektiva brottsrekvisit —
uppsat eller oaktsamhet. Av domskélen i mal B 1003-10 och B 570-13 framgar
emellertid inte vilket av dessa subjektiva brottsrekvisit som tingsrétten fann styrkt.
Det ér saledes oklart om de tilltalade domts for att ha begétt brott uppsétligen eller
av oaktsamhet. Enligt min uppfattning kan vidare uttrycket i vart fall av
oaktsamhet” som anvénts i domarna i mil B 378-13 och B 149-14 ge intryck av att
ritten inte ens provat huruvida uppsét forelegat utan i stillet endast provat fragan
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om oaktsambhet, vilket givetvis inte vore ett korrekt tillvigagangssitt fran
tingsrittens sida.

Mot bakgrund av nu ndmnda oklarheter och otydligheter anser jag att de angivna
domarna é&r bristfilliga. Om &klagaren &beropar tva alternativa subjektiva rekvisit
bor tingsrittens dom innehalla ett stidllningstagande till vilket av dessa rekvisit
ritten funnit bevisat.

Angivande av parter i domen

I tingsréittens dom den 3 april 2014 i mal B 86-14 anges under rubriken “’Parter”
och "Mélsiagande” orden ’Sekretess A”. Vidare anges i domslutet att den tilltalade
ska utge visst skadestand till ”Sekretess A” och att ”Sekretessen enligt 35 kap. 12 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska besta for uppgifterna om
Sekretess A:s, Sekretess EE:s och Sekretess FF:s identiteter, som lagts fram inom
stingda dorrar.”

JO Lars Lindstrém: Bestdmmelser om domens innehall i brottmal finns i 30 kap.
5 § RB. I paragrafen foreskrivs bl.a. att parterna ska anges i domen (forsta stycket
2). En malsdgande som for skadestandstalan i malet ar part. Enligt stadgad

domstolspraxis anges, nér det géller fysiska personer, parternas namn,
personnummer och adress. Syftet med att ange parterna i domen ar naturligtvis att
dessa ska kunna identifieras sa att domen kan verkstéllas. Nér det géller
malsdgande i1 brottmdl uteldmnas dock ofta adressen i domen (se Fitger m.fl.,
Réttegéngsbalken, 1 april 2013, Zeteo, kommentaren till 30 kap. 5 §).

Malsdgandens namn ska alltsa alltid anges i domen. Det férhallandet att
mélsédgandens identitet omfattas av sekretess medfor inget undantag frén detta
krav. I en sadan situation ska namnet i varje fall redovisas i en bilaga till domen. I
den offentliga delen av domen gors dé en hénvisning till bilagan, som innehéller de
sekretessbelagda uppgifterna (jfr Heuman och Tansjo, Sekretess m.m. hos allmén
domstol, 3:e upplagan, s. 48).

Jag har vid min granskning inte kunnat hitta ndgon bilaga till den beskrivna domen
— eller skrivning i 6vrigt i domen — dér mélsdgandens namn framgar. Domen ar
alltsa bristfillig i nu ndmnt avseende.

Pafdljdsbestamningen i ett brottmal

I mél B 138-12 domdes den 7 mars 2012 en av de tilltalade for stold till 20
dagsboter. I domslutet hinvisades dven till 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken,
BrB. Tingsrétten uppgav i domskélen bl.a. att den tilltalade vid brottstillfallet
endast var 15 r gammal och att straffvirdet med beaktande av den tilltalades
ungdom fick anses motsvara 20 dagsboter.

JO Lars Lindstrom: P&foljden for stold &r fangelse i hogst tva ar (8 kap. 1 § BrB).
Enligt 29 kap. 7 § forsta stycket BrB far ratten emellertid doma till lindrigare straff
dn vad som &r foreskrivet for brottet om den tilltalade har begétt brottet innan han
eller hon fyllt tjugoett &r. Det innebér att det var mojligt for tingsritten att doma
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den tilltalade for stold till dagsboter. Dagsboter ska dock bestdmmas till ett visst
antal av minst 30 och hogst 150 (25 kap. 2 § forsta stycket BrB). Om ett brott bor
foranleda ett lagre straff 4n 30 dagsboter ska boterna domas ut i penningboter (25
kap. 1 § BrB). Nagon mojlighet att doma ut ett ldgre antal dagsboter &én 30 finns
inte. Tingsréttens pafoljdsbestimning var alltsé felaktig.

En fraga om domférhet i brottmal

I mal B 237-14 domdes den 9 maj 2014 den tilltalade for olovlig kérning, grovt
brott, till fingelse en manad. Huvudférhandlingen i malet holls den 7 maj 2014 och
av anteckningarna fran huvudférhandlingen framgér att mélet avgjordes av en
lagfaren domare utan nimnd.

JO Lars Lindstrém: Jag beslutar att ta upp fragan om tingsréittens domforhet i malet

till utredning i ett sérskilt drende.

Utformningen av en brottmalsdom

I mél B 653-12 holls huvudforhandling den 16 oktober 2012. Av anteckningarna
fran huvudforhandlingen framgar att tingsratten i samband med
huvudférhandlingen beslutade att den tilltalade inte langre skulle vara hiktad i
malet samt att dom i mélet skulle meddelas den 30 oktober 2012. I den dom som
meddelades den 30 oktober 2012 anges i domslutet att hiaktningsbeslutet hivs.
Tingsritten berorde inte hdktningsfragan i domskélen men av det
avriakningsunderlag som bifogades domen framgar att frihetsberovandet hade
upphort den 16 oktober 2012.

JO Lars Lindstrom: Eftersom haktningsbeslutet hade hidvts redan den 16 oktober
2012 var det fel att ta in ett sddant beslut i domen den 30 oktober 2012. Jag vill
med anledning av det intrdffade framhalla vikten av att utformningen av domar

sker med storsta noggrannhet. En dom bor granskas ingdende innan den
undertecknas och expedieras.

Tvistemal
Handlaggningstiden m.m. i vissa dispositiva tvistemal

Under inspektionen granskades flera mal i vilka det kunde konstateras att
tingsritten pa olika sitt hade brustit i skyldigheten att driva forberedelsen av
tvistemdl framat mot ett snabbt avgdrande. I flera mal var handldggningstiden
omotiverat 14ng och handldggningen hade préglats av passivitet. [ vissa av malen
hade handldggningen helt stannat av. Som exempel kan ndmnas f6ljande.

Mal T 945-10 inleddes i november 2010. Sammantrade for muntlig forberedelse
holls i mars 2011 och 1 mars 2012. En omfattande skriftvaxling har skett i malet.
Fran maj 2013 stannade tingsréttens handldggning av helt under drygt étta
manader.
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I mal T 888-11, som inleddes i oktober 2011, holls sammantridde for muntlig
forberedelse i maj 2012. Dérefter har en omfattande skriftvaxling skett mellan
parterna.

Mal T 339-12 inleddes i maj 2012. Sedan viss skriftvixling skett avstannade
tingsréttens handldggning av malet helt under atta manader. Sammantrade for
muntlig forberedelse holls forst 1 augusti 2013. Efter ytterligare skriftvaxling holls
annu ett sammantride for muntlig férberedelse den 27 mars 2014.

Mal T 455-12 inleddes i juni 2012. Sammantrade for muntlig forberedelse holls i
november 2012 och f6ljdes av viss skriftvixling. Med hdnvisning till pdgiende
forlikningsforhandlingar begérde och beviljades parterna anstand med att bl.a.
komma in med yttranden vid tio tillfallen. Fran juni 2013 till januari 2014 vidtog
tingsrétten i princip inga andra atgirder dn att bevilja parterna anstand. I en
skrivelse den 22 november 2013 upplyste dock tingsritten parterna om att
handldggningen av malet hade stannat upp i tingsritten och att det skulle krivas
birande skil och en konkret redogdrelse for vad som pégar i1 forlikningsarbetet for
att ytterligare anstand skulle beviljas. Darefter har skriftvaxlingen fortsatt och
tingsrétten har beviljat parterna ytterligare tva anstand.

Mal T 627-12 inleddes i september 2012. Den 13 maj 2013 inkom en av parterna
med en ansdkan om réttshjdlp. Dérefter avstannade tingsréttens handlaggning helt
under néstan elva ménader. Forst den 13 maj 2014, ett ar efter att ansdkan om
rattshjdlp inkommit, meddelade tingsritten beslut i fragan.

Mal T 634-12 inleddes i september 2012. Sedan muntlig forberedelse hallits och
viss skriftvixling skett mellan parterna stannade tingsréttens handlidggning av helt
mellan den 3 april 2013 och den 11 april 2014, dvs. under drygt ett ar.

Mal T 794-12 inleddes i november 2012. Sedan tingsrétten paborjat
handlaggningen stannade den av helt mellan den 13 maj 2013 och den 8 april 2014,
dvs. under néstan elva manader.

JO Lars Lindstrém: Sedan den 1 januari 2011 finns i regeringsformen ett
uttryckligt krav pa att en réittegédng ska genomforas inom skalig tid (2 kap. 11 §
andra stycket). Sedan tidigare foreskrivs det 1 42 kap. 6 § tredje stycket RB att
ritten ska driva forberedelsen av ett mal med inriktning pa ett snabbt avgoérande.
Denna forpliktelse fullgér ritten framst genom formell processledning som bestér i

olika étgérder for att styra processens yttre forlopp, men dven genom materiell
processledning, som bl.a. innebdr att ritten ska verka for att tvistefrdgorna blir
klarlagda. For att kunna fullgora sin skyldighet 4r det av vikt att rdtten agerar med
fasthet 1 bdda nu ndmnda avseenden och hela tiden &r aktiv under forberedelsen.

Enligt 42 kap. 6 § fjarde stycket RB ska rétten uppritta en tidsplan for malets
handldggning, om det inte pa grund av mélets beskaffenhet eller av ndgot annat
sarskilt skdl dr obehovligt. En omsorgsfullt uppréttad tidsplan medfor en
uppstramning och effektivisering av forberedelsen och ger savil parterna som
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ritten en god Overblick dver processen och vilka dtgérder som aterstér att vidta for
att f4 malet till avgdrande (prop. 2004/05:131 s. 132 f).

Ett ytterligare sitt att skapa en god 6verblick 6ver processen och vilka atgirder
som kan behova vidtas for att malet ska bli klart for avgorande r att i enlighet med
42 kap. 16 § RB gora en skriftlig sammanstillning av parternas yrkanden och
invindningar samt de omstindigheter som dessa grundas pa. En sddan
sammanstillning skapar forutséttningar for en koncentrerad och effektiv huvud-
forhandling. Arbetet med sammanstéllningen tvingar parterna att precisera sina
stdndpunkter. En vélskriven sammanstillning kan ocksa manga ganger vara till stor
hjalp vid domskrivningen (se Fitger m.fl., Réttegédngsbalken, 1 april 2013, Zeteo,
kommentaren till 42 kap. 16 § RB).

Nir ett skriftligt svaromél har kommit in &r presumtionen att ett sammantréde for
muntlig forberedelse ska héllas (se 42 kap. 9 § tredje stycket RB). Om
forberedelsen i for stor utstrackning bedrivs pa sa sitt att en skrivelse fran den ena
parten dversédnds till motparten med foreldggande att komma in med skriftligt
yttrande inom viss angiven tid finns det risk att domstolen blir en ”brevladda” for
parternas skriftvixling. Handldggningstiden kan i ménga mal forkortas om rétten i
storre utstrackning tillimpar en ordning med muntlig forberedelse i syfte att
klarldgga parternas stdndpunkter.

Det ar dven viktigt att ritten vid behov anvinder sig av de mdjligheter att paskynda
malet som RB tillhandahaller. Som exempel kan ndmnas s.k.
stupstocksforeldgganden eller mojligheten att meddela att forberedelsen vid viss
senare tidpunkt ska anses vara avslutad (42 kap. 15 och 15 a §§ RB) liksom
mdjligheten att hélla ytterligare ett eller flera sammantrdaden for muntlig
forberedelse 1 situationer da parternas processforing gor det svart att effektivt driva
forberedelsen framét genom ett skriftligt forfarande.

I ndgra mal, t.ex. mal T 339-12 och T 794-12, hade nagon tidsplan inte upprattats
trots att det inte kunde sdgas vara obehovligt. Jag noterade att sammanstéllningar
hade satts upp 1 ett antal mal men saknades i atskilliga. Det &r, enligt min
uppfattning, ofta till férdel for handldggningen att en sammanstillning uppréttas.
Jag vill darfor framhélla att dessa atgérder bidrar till att effektivisera
handldggningen av tvistemélen.

I ndgra mél, t.ex. mal T 945-10 och T 888-11, hade rétten enligt min uppfattning
tillatit en alltfér omfattande skriftvaxling. Efter det forsta ssmmantrédet for
muntlig forberedelse i mél T 945-10 pagick skriftvéxling under ett &r innan ett
fortsatt ssmmantrdade for muntlig forberedelse holls. Tingsrétten vidtog i huvudsak
inga andra atgérder under denna period &n att vidarebefordra parternas yttranden
och bevilja anstdnd. I mal T 888-11 har skriftvdxling mellan parterna pagatt sedan
sammantride for muntlig forberedelse holls den 28 maj 2012. Nagon
huvudférhandling var vid tidpunkten for inspektionen inte utsatt. Jag anser att
domstolen i dessa fall i princip har fungerat som en sédan “’brevldda” som jag
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beskrev ovan. Jag vill hér dterigen betona tingsrattens skyldighet att vara aktiv
under handldggningen och att driva forberedelsen framét mot ett avgdrande.

I mél T 455-12 1ag tingsrattens handldggning av mélet i princip helt nere under
cirka sju manader i avvaktan pa utfallet av parternas forlikningsdiskussioner.
Rétten ska visserligen enligt 42 kap. 17 § RB verka for att parterna forliks och det
ar inte ovanligt att parterna i ett tvistemal anger att forlikningsférhandlingar pagér
och att malets handlédggning bor avvakta resultatet av dessa forhandlingar. Néar
parternas diskussioner dnnu efter nagon tid inte har gett resultat, sévitt tingsrétten
kan bedoma, kan det ofta vara lampligt att rdtten vidtar ndgon atgird. Ratten kan
t.ex., efter samrad med parterna, kalla till ett ssmmantrdde for muntlig
forberedelse. Vid ett sddant kan, under réttens ledning, parternas stdndpunkter och
forutséttningar for en samforstdndslosning utredas. Ett stort antal ansténd, dven
kortare sddana, riskerar naturligtvis att medfora att mélets handlaggningstid
forldngs i inte ovésentlig man. Jag anser dérfor att det finns skél for domstolen att
iaktta restriktivitet med beviljande av anstand.

I mél T 339-12 tog det lang tid innan ett sammantréde for muntlig forberedelse
sattes ut. Det drojde drygt 15 manader frén det att ans6kan om stdmning kom in till
tingsritten till dess ett sammantriade for muntlig forberedelse holls. Det far i manga
fall antas vara till férdel for handlaggningen av ett mal att ett sammantréde halls i
ett tidigt skede.

Jag vill slutligen papeka att sédana langa uppehéll i handlaggningen som
forekommit i mal T 945-10, T 339-12, T 627-12, T 634-12 och T 794-12
naturligtvis ar oacceptabelt. Det dr inte heller godtagbart att det tar sa lang tid som
ett &r innan tingsritten provar en ansdokan om réttshjilp sdsom skett i mal T 627-12.

Tva fragor gallande tredskodomar
Kommunicering infér meddelande av tredskodom

Mal FT 777-12 anhéngiggjordes vid tingsritten genom dverldmnande frén
Kronofogdemyndigheten. Svaranden forelades att yttra sig over
overlamnandeskriften med bilagor senast visst datum vid dventyr av tredskodom.
Av overldmnandeskriften och den faktura som bifogades framgick att det yrkade
kapitalbeloppet uppgick till 1 260 kr. Sedan tingsritten forelagt kdranden att
komma in med en precisering av yrkandet i mélet uppgav kdranden i ett yttrande att
det yrkade kapitalbeloppet uppgick till 1 310 kr. Kirandens yttrande
kommunicerades inte med svaranden. Tingsritten meddelade sedan tredskodom i
vilken det kapitalbelopp som svaranden forpliktigades att utge till kdranden
bestdmdes till 1 310 kr.

JO Lars Lindstrém: Underlater svaranden att folja ett foreldggande att skriftligen
avge svaromal vid pafoljd att tredskodom annars kan komma att meddelas mot
honom eller henne, far en sddan dom enligt 44 kap. 7 a § RB meddelas om inte
kiranden har motsatt sig det. Av 44 kap. 8 § andra stycket RB foljer att en sddan
pafoljd forutsitter att svaranden har tagit del av kdrandens framstéllning. Eftersom
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tingsritten inte hade delgett svaranden det justerade yrkandet i det har mélet
saknades forutsittningar att doma i enlighet med detta i en tredskodom pé sétt som
skedde. Tingsratten borde givetvis ha delgett svaranden det justerade yrkandet
innan malet avgjordes.

Undanréjande av tredskodom

Mal FT 943-13 inleddes genom en ansdkan om atervinning av en tredskodom.
Sedan svaranden hade betalat den omstamda kapitalskulden aterkallade kdranden
sin talan varpa tingsritten avskrev malet utan att undanréja tredskodomen.

JO Lars Lindstrém: Nér ett mal om atervinning av en tredskodom avskrivs pa
grund av att kdranden har aterkallat sin talan forlorar tredskodomen sin verkan

vilket bor komma till uttryck i avskrivningsbeslutet, lampligen genom att
tredskodomen forklaras undanr6jd.

Prévning av ett yrkande om avvisning

I mél T 80-13 som géllde en fordran yrkade svaranden att kérandens talan skulle
avvisas pa grund av res judicata. Utan att forst ta stillning till invdndningen om
rattegangshinder provade tingsritten malet i sak. Tingsritten ogillade kdromaélet i
dom och anforde i domskélen att tingsritten vid den utgangen inte hade nagon
anledning att ta stéllning till avvisningsyrkandet.

JO Lars Lindstrom: Av 34 kap. 1 § RB framgar att en fraga om rittegdngshinder
ska tas upp till provning av ratten s snart anledning till det forekommer. Detta

innebdr att ritten 6ver huvud taget inte bor inga i provning av saken forrin det ar
klart att det inte foreligger ndgot hinder mot rittegangen. Rétten ska alltsa i varje
skede av réttegéngen se till att ndgot rattegdngshinder inte finns och, om sa ér
fallet, avvisa mélet (jfr motiven NJA 11 1943 s. 441). Tingsrétten borde alltsé ha
provat fragan om rattegangshinder innan rétten provade malet i sak.

Ranta pa rattegangskostnader

I mél T 49-14 meddelade tingsritten tredskodom mot svaranden den 25 mars 2014.
I domen forpliktade tingsrétten svaranden att ersétta kdranden for rattegangs-
kostnader med visst belopp jaimte rénta enligt 6 § rintelagen (1975:635) frén den
24 mars 2014, dvs. dagen innan domen meddelades, till dess betalning sker.

JO Lars Lindstrém: Av 18 kap. 8 § andra stycket RB framgar att ersdttning for
rattegangskostnad dven ska innefatta rdnta enligt 6 § rintelagen fran dagen da
malet avgors till dess betalning sker. Det var alltsa fel av tingsrétten att forordna
om rénta fran dagen innan domen meddelades.

Nagra fragor i familjemal

En frdga géllande umgéngesstéd

I mal T 156-13 om vardnad, boende och umgénge forordnade tingsratten i en dom
bl.a. att de barn malet géillde skulle ha ritt till visst umgédnge med sin mamma i
ndrvaro av umgéngesstodjare. Tingsrétten forordnade vidare att barnen skulle ha
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ratt till umgénge med mamman pa visst annat sitt nir socialndmnden bedomer att
det inte ldngre dr behovligt med umgingesstod.

JO Lars Lindstrém: Enligt 6 kap. 15 ¢ § fordldrabalken, FB, far ritten nér den
beslutar om umgénge med en fordlder som barnet inte bor tillsammans med besluta
att en person som utses av socialndmnden ska medverka vid umgénget om barnet
har behov av det. Ett beslut om sddant umgéngesstod ska gilla for viss tid. Nar
domstolen bestammer tiden méaste den gora en prognos avseende framtiden. Tiden
ska bestdmmas utifran hur lange barnet kan forvintas behdva stodet. En rimlig
utgdngspunkt &r att tiden bestdms till hogst ett ar (se Wallin och Vingby,
Foraldrabalken, 1 januari 2013, Zeteo, kommentaren till 6 kap. 15 ¢ §). Det
ankommer alltsé pd rétten att begransa umgéngesstodet i tid. Rétten kan inte

overldmna den bedomningen till socialndmnden pé sétt som skett.

Villkor fér umgénge i en dom i ett vadrdnadsmal

Mal T 552-12 avség vérdnad om barn m.m. Tingsritten meddelade dom i malet
den 8 juli 2013. Domen innefattade férordnanden om vardnad, boende och
umginge. Som punkt 5 i domslutet forordnade tingsritten att kiranden under en
viss period dé barnet hade ritt till umgénge med honom skulle genomfora
regelbundna drogtester vid minst tva tillfdllen varje vecka. Om drogtesterna
pavisade droganvindning skulle umgénge inte ske. I domskélen angav tingsrétten
inte négra skél for villkoret om drogfrihet.

JO Lars Lindstrom: Av 6 kap. 17 § andra stycket FB framgér att frigor om bl.a.
umginge ska handldggas i den ordning som ar foreskriven for tvistemal. Enligt 17
kap. 7 § forsta stycket femte punkten RB ska rétten i en dom ange domskélen med
uppgift om vad som &r bevisat i malet. Att domskélen redovisas noggrant &r viktigt
av flera orsaker. Dels mdjliggor det for savil parterna som for en bredare allménhet

att kontrollera hur domstolen har resonerat vilket ar av betydelse for fortroendet for
rattskipningen. Dels har en utfoérlig domsmotivering betydelse nér en part vill
utnyttja mojligheten att 6verklaga domen. Den forlorande parten far léttare att
beddma om det 10nar sig att overklaga och den hogre rétten far béttre mdjligheter
att bedoma domens riktighet (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken, 1 april 2013,
Zeteo, kommentaren till 17 kap. 7 §).

Aven om det ir ovanligt har det inte ansetts finnas nigot hinder mot att riitten
forordnar om drogfrihet som villkor for umgénge med barn (se bl.a. Svea hovritts
dom den 17 maj 2004 i mal T 9137-02 och Sjdsten, Vardnad, boende och
umginge, 3:e uppl., s. 102). Néar sa sker dr det angelédget att skilen for detta
redovisas. Av tingsrittens dom framgér att frigan om kdrandens eventuella bruk av
droger hade diskuterats under rattegdngen och att kidranden hade uppgett att han var
villig att visa att han inte anvidnder droger. Vilka skél som domstolen lade till grund
for villkoret om drogfrihet redovisas emellertid inte i domen. Tingsrétten borde —
dven om kiranden hade forklarat sig villig att lamna drogtester — ha motiverat
villkoret om drogfrihet.
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Langsam handléggning

I dktenskapsskillnadsmélet T 924-12 éterkallade kidranden sin talan den 19 augusti
2013. Tingsrétten gav svaranden tillfille att yttra sig 6ver aterkallelsen senast den
29 augusti 2013. Inte forrdn den 8 januari 2014 skrev tingsritten av malet pa grund
av aterkallelsen.

JO Lars Lindstrom: Fran det att malet var klart for avskrivning dréjde det mer dn

fyra ménader innan tingsrétten skrev av malet. En sadan tidsutdrékt ar inte
acceptabel.

Arenden
Langsam handlaggning

Arendet A 874-13 inleddes den 27 november 2013 med att en borgenir
overklagade ett beslut om skuldsanering. Inte forrédn den 15 april 2014, dvs. néstan
fem manader senare, borjade tingsritten handldgga drendet genom ett foreldggande
till klaganden, som gav in en komplettering den 23 april 2014. Dérefter har
tingsrétten inte vidtagit ndgon atgérd i drendet.

I drende A 114-14 om 6verklagande av éverformyndares beslut kom det in en
skrivelse fran overformyndaren den 24 mars 2014. Dérefter fortsatte inte
handlidggningen av drendet forrén efter nistan tva manader med att tingsréitten den
19 maj 2014 skickade ett forelaggande till klaganden.

JO Lars Lindstrom: Att ett 4rende blir liggande i ndstan fem manader utan atgérd ar
oacceptabelt. Det ér inte heller acceptabelt att handlédggningen av ett drende stannar
upp under tvad manader.

Partsstallningen vid 6verklagande av en myndighets beslut

I drendena A 812-13 och 872-13 provade tingsritten dverklaganden av beslut av
inskrivningsmyndigheten i lagfartsdrenden. I protokoll med slutliga beslut i
drendena hade som klagandens motparter tagits upp de personer fran vilka
klagandena hade forvirvat fastigheterna. I A 812-13 hade tingsritten
kommunicerat 6verklagandet med denna person.

JO Lars Lindstrom: Enligt 19 kap. 32 § tredje stycket jordabalken ska vid
overklagande av ett beslut av inskrivningsmyndigheten i ett inskrivningsérende
lagen (1996:242) om domstolsdrenden tillampas om det inte foljer ndgot annat av
balken. Enligt 11 § lagen om domstolsérenden géller att om en enskild 6verklagar
en forvaltningsmyndighets beslut dr forvaltningsmyndigheten motpart till den

enskilde sedan handlingarna 6verldmnats till domstolen. I de granskade drendena
borde tingsritten alltsa ha behandlat inskrivningsmyndigheten som motpart till
klagandena.

Lamplighetsprévning av god man
Vid inspektionen uppmérksammades ett antal avslutade drenden om anordnande av
godmanskap i vilka 6verformyndaren varit sokande och dér overformyndaren i
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ansokan yrkat att en viss person skulle forordnas till god man (A 261-14, A 291-14,
A 272-14, A 117-14 och 118-14). Bifogat till ansdkningarna fanns samtycken fran
de foreslagna gode ménnen men inga ldmplighetsintyg. I samtliga drenden hade
tingsrétten i slutliga beslut férordnat den av 6verformyndaren foreslagna personen
till god man.

JO Lars Lindstréom: Till god man ska, enligt 11 kap. 12 § FB, utses en réttradig,
erfaren och i 6vrigt ldmplig man eller kvinna. For tingsréttens handldggning i dessa
slag av drenden géller officialprincipen. Detta innebér att domstolen har ett eget

ansvar for att utredningen i drendet ar tillricklig. JO har tidigare uttalat att en
tingsrétt i viss man far anses ha rétt att utga frén att verformyndaren, innan denne
gor eller tillstyrker en ansokan, har vidtagit erforderlig utredning. Man kan dock
inte utan vidare utgé fran att sa alltid &r fallet (se JO 2009/10, s. 426, dnr 3958-
2007 och 4296-2007).

Eftersom det i ovan ndmnda drenden inte fanns nagra uttryckliga uppgifter om de
foreslagna gode minnens lamplighet borde tingsritten ha forvissat sig om att
erforderliga kontroller av ldmpligheten vidtagits av dverformyndaren.

Handlaggningen av fragor kring en boutredningsmans redovisnings-
skyldighet enligt 19 kap. 14 a § AB

I tingsrittens drende A 755-11 forordnades HH den 3 oktober 2011 att som
boutredningsman forvalta dodsboet efter GG. I en skrivelse till HH den 20 juni
2013 angavs att tingsritten vid genomgang av redovisningar fran boutredningsmén
funnit att det inte inkommit ndgon underréttelse om arsredovisning/slutredovisning
i ndmnda drende. Vidare erinrade tingsriatten om den redovisningsskyldighet som
aligger en boutredningsman och angav att svar 6nskades senast den 5 augusti 2013.
Tingsritten lade sedan upp ett redovisningsirende (A 363-14) och forelade HH den
14 maj 2014 att senast den 30 maj 2014 komma in med yttrande. Texten i
foreldggandet var i stort sett likalydande med det som angavs i skrivelsen den 20
juni 2013, dock med det tilldgget att det avsadg &ren 2012 och 2013.

Den 23 oktober 2009 forordnades JJ att som boutredningsman forvalta dodsboet
efter KK (tingsrittens drende A 729-09). Den 20 juni 2013 skickade tingsritten en
skrivelse till JJ med samma innehall som redogjorts for ovan. Den 14 maj 2014
lade tingsritten upp ett redovisningsirende (A 369-14) och samma dag forelades JJ
att senast den 30 maj 2014 komma in med yttrande. Aven i detta fall var texten i
foreldggandet i stort sett likalydande med det som angavs i skrivelsen den 20 juni
2013. I det till drendet horande dagboksbladet fanns en anteckning om att JJ under
juli 2013 meddelat per telefon att redovisning gjorts den 9 januari 2012. JJ inkom
med yttrande den 20 maj 2014 av vilket det framgick att uppdraget som
boutredningsman avslutades den 9 januari 2012 samt att slutredovisning
uppréttades och delgavs dodsbodeldgarna samma dag. Han begirde samtidigt att
bli entledigad som boutredningsman.
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Den 21 juni 2011 forordnades LL att som boutredningsman forvalta dodsboet efter
MM (tingsrittens drende A 205-11). Den 20 juni 2013 skickade tingsritten samma
sorts skrivelse till LL som tidigare ndmnts avseende boutredningsménnen HH och
JJ. Den 14 maj 2014 lade tingsritten upp ett redovisningsirende (A 370-14) och
skickade ett foreldggande till LL med samma innehall och svarsdatum som de ovan
nimnda foreldggandena.

JO Lars Lindstrém: En boutredningsman ar gentemot dodsbodeldgarna
redovisningsskyldig for sin forvaltning (19 kap. 15 § AB). Redovisning ska avges i
samband med att forvaltningen upphor, dvs. da uppdraget slutforts eller nér
boutredningsmannen dessforinnan entledigas av annan anledning. Dessutom ska en
boutredningsman, enligt 19 kap. 14 a § AB, fore den 1 april varje 4r tillstéilla minst
en av dodsbodeldgarna en redovisning for medelsforvaltningen under foregaende
ar. Ovriga dodsbodeligare samt riitten ska samtidigt underriittas om vem eller vilka
av dodsbodeldgarna som tillstéllts rsredovisningen.

Det ankommer pa rétten att kontrollera att boutredningsmannen fullgor sin arliga
redovisningsskyldighet. Av den anledningen bor en sérskild rutin for bevakningen
finnas vid tingsrétten. I de ovan redovisade drendena tog det Gver ett ar, i ett fall
over tre r, frdn det att redovisningsskyldighet enligt 19 kap. 14 a § AB intridde till
dess att tingsrétten kontaktade boutredningsméinnen genom skrivelser i juni 2013.
Darefter verkar inga dtgérder ha vidtagits forrén tingsréitten knappt ett ar senare
skickade foreligganden med samma innehall till boutredningsménnen. Enligt min
uppfattning borde tingsritten ha varit betydligt mer aktiv i sin kontrollfunktion.
Forutom att agera med storre skyndsamhet borde tingsritten ha utnyttjat den
mojlighet till foreldggande vid vite som lagen ger (19 kap. 14 a § tredje stycket
AB). Nir det giller drende A 369-14 verkar boutredningsmannen redan i juli 2013
ha meddelat tingsratten att redovisning skett, vilket borde ha fatt tingsrétten att
redan i anslutning till detta agera i saken.

En 6verformyndarfraga

I drende A 85-14 framkom att en person i oktober 2013 ansdkte hos
Overformyndaren i Kalix om att en god man skulle férordnas for honom. I beslut
den 30 oktober 2013 avskrev éverformyndaren drendet eftersom overformyndaren
ansag att ansokan inte visade att forutsittningarna fér godmanskap var uppfyllda.

JO Lars Lindstrém: Jag beslutar att ta upp 6verformyndarens handlaggning till
utredning i ett sérskilt drende.

Vid protokollet
Lena Lindbéck
Justerat den 23 juni 2014

Lars Lindstrom
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