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Inspektion vid Gotlands tingsratt den 21-23 maj 2013

Inledning

Den 21-23 maj 2013 genomforde justiticombudsmannen Lars Lindstrom
tillsammans med byradchefen Carina Bring Sjogren, foredragandena Anna
Backman, Erika Bergman, Karolina Edlund och Johanna Rejdemo Storbjork samt
sekreteraren Camilla Bergstrom en inspektion vid Gotlands tingsritt.

Ett antal mal och drenden granskades och torsdagen den 23 maj 2013 holls en
oversiktlig genomgéng med tingsréttens personal da iakttagelserna redovisades.
Lars Lindstrom konstaterade att det sammantagna intrycket var att tingsratten
fungerade vil.

Inledande samtal

JO mottogs tisdagen den 21 maj 2013 av lagmannen AA och chefsadministratdren
BB. AA visade runt i domstolens lokaler.

Vid samtal med Lars Lindstrom redogjorde AA f6r hur mal och drenden pa
tingsritten fordelas, att tidsplaner och sammanstéllningar i tvistemal tillimpas allt
mer samt att hanvisning till handlingar tillimpas 1 stor utstrdckning i dispositiva
tvistemal men dven i manga brottmal.

JO hade fore inspektionen fatt del av arbetsordning for Gotlands tingsrétt, manual
for handldggning av mal och drenden, tjanstgoringsplan for notarier, underlag infor
budgetprocessen, rutiner for hantering av e-post och vanlig post vid frdnvaro samt
statistikuppgifter. JO hade ocksa informerats om att registreringen av méal sker
genom att domstolssekreterarna registrerar mal enligt rullande schema och géllande
Verarutin.

Inspektionens omfattning

Vid granskningen kontrollerades de 40 dldsta pagaende brottmélen, de 40 &ldsta
pagéende tvistemalen, de 40 dldsta pagdende drendena, de 15 senast avgjorda
brottmalen, de 15 senast avgjorda tvistemalen och de 15 senast avgjorda drendena.
Vidare gick JO igenom de 15 éldsta padgiende brottmélen, tvistemélen och
drendena som skulle avgoras respektive hade avgjorts av notarier, de 10 senaste
hiktnings- och konkursbesluten, 2012 ars underrittelser enligt 19 kap. 14 a § andra
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stycket drvdabalken samt drenden om hemliga tvangsmedel. Doms- och
beslutsbocker frén ren 2012-2013 granskades stickprovsvis.

Under inspektionen erhdlls muntliga upplysningar rérande handldggningen av vissa
maél och drenden. De uppgifter som framkom redovisas inte i detalj i protokollet
med har givetvis beaktats vid stéllningstagandena.

Foljande iakttagelser gjordes.
Tingsrattens arbetsordning

Fordelningen av mal och arenden

Tingsratten har tre ordinarie domare, lagmannen och tva radmén. Mal och drenden
fordelas pa fem rotlar. Rotlarna ett till tre &r tvistemalsrotlar och for var och en av
rotlarna dr en av de ordinarie domarna ansvarig. Alla brottmal fordelas pa en fjarde
rotel for vilken en rddman &r ansvarig. Slutligen finns en femte rotel pé vilken
fordelas mal och drenden som bereds eller avgdrs av tingsnotarier. For denna rotel
ar lagmannen ansvarig. Vid inspektionen upplystes att fordelningen pa rotlar avsag
ansvaret for beredningen av malen och drendena. Nar det géiller férdelningen
mellan domare som avgdr malen och drendena upplystes att nir det giller de tre
tvistemalsrotlarna dr det i regel den beredningsansvarige domaren som avgor mélen
eller deltar i rdtten som referent men att undantag kan férekomma med hénsyn till
exempelvis arbetsbelastningen eller jivsproblematik. Brottmélen handlaggs i stor
utstrackning pa i forvig inplanerade brottmalsting till vilka tingsrattens domare &r
indelade. Till dessa ting sétter sekreterarna ut brottmalen efter vad som &r lampligt
med hénsyn till bl.a. parter och andra som ska kallas. Vid sidan héirav finns det
fortursmal och andra mal som handléggs pa extra ting. Sddana ting fordelas mellan
domarna vid sammantridden dir domarna deltar. Avgorande vid denna fordelning &r
respektive domares arbetssituation och ndgon gang regeln i 24 § forordningen
(1996:381) med tingsrittsinstruktion (TI).

JO Lars Lindstrém: Fragan om fordelning av mél avhandlas i flera internationella

dokument, dir frdgan ses som en aspekt av domstolarnas och domarnas
sjalvstandighet. Fragan har bl.a. behandlats av Domarlagsutredningen i
betéinkandet SOU 2011:42. Utredningen foreslér en sérskild regel i
rittegangsbalken om fordelning av mél. Bestimmelsen foreslas fa f6ljande lydelse:
Varje domstol bestimmer sjdlv hur mél och drenden ska fordelas mellan enskilda

domare. Fordelningen far inte vara dgnad att pdverka malens eller drendenas utgéng.

Fordelningen ska vara baserad pa i forvég faststdllda objektiva kriterier som &r
agnade att medfora en rimlig arbetsfordelning och ett effektivt utnyttjande av séval
domstolens resurser som domarnas sérskilda kunskaper. Om det foreligger sérskilda
skl far domstolen besluta att visst mal ska fordelas pa annat sitt 4n vad som foljer
av dessa kriterier.
Den foreslagna lagbestimmelsen motsvarar enligt min mening vad som rimligen
bor gilla redan idag. For tingsrétternas del tillkommer regler 1 T1. Enligt 9 § TI ska
maél fordelas mellan de organisatoriska enheter som anges i domstolens
arbetsordning. Férdelningen ska ske genom lottning. Undantag fran kravet pa

lottning far goras for mal av sérskild art, for mal frén en viss del av domkretsen, for
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att mal som har inbordes samband ska kunna handldggas av samma organisatoriska
enhet och for att uppna en fordelning av mal som tillgodoser kraven i
forordningens 11 § (avser tilldelning till fiskal) och 24 § (avser deltagande av
chefsdomare i vissa fall) och som i 6vrigt framstér som rimlig.

Domarlagsutredningen uttalade vidare angdaende fordelningssystemets transparens

(SOU 2011:42 s. 240):
Som tjansteman vid domstolen, som part eller som utomstaende betraktare bor det
vara mojligt att kunna fa veta pa vilket sétt en viss domare tilldelas ett visst mal.
Detta forutsitter att domstolarna utformar sina arbetsordningar mer konkret &n vad
som idag ar fallet vid ménga domstolar. De i arbetsordningen upptagna fordelnings-
bestimmelserna maste ha ett reellt innehall sé att fordelningen verkligen styrs av i
forviag uppsatta objektiva kriterier.

Aven detta uttalande ger enligt min mening uttryck for ett krav som det redan idag

ar rimligt att stdlla pa domstolarnas férdelningsbestammelser.

Tingsrétten fordelar mal och drenden mellan fem organisatoriska enheter, rotlar.
Enligt vad som upplysts &r det ansvaret for beredningen som hirigenom fordelas.
Den domare som ansvarar for roteln dr dérfor ansvarig domare for rotelns mal
enligt 15 § forsta stycket TI under beredningsstadiet i malen. Nar mélet ska avgoras
kan det bli en annan domare 4n den beredningsansvarige domaren som avgor
malet. De kriterier enligt vilka tingsrétten avgdr vem av domarna som ska delta i
avgdrandet av malen &r enligt min mening godtagbara. Men arbetsordningen
saknar foreskrifter om hur denna férdelning av malen mellan ddémande domare gér
till. For tilltron till verksamheten ar det viktigt att kunna visa — dven for andra &n
domstolens egna anstéllda — att domstolen fordelar malen enligt objektiva kriterier.
Dessutom bor det i arbetsordningen klargdras nér ansvaret for ett mal gar 6ver fran
den beredningsansvarige domaren till den ddomande domaren (se JO 2011/12 s. 58).

Sarskilt om férdelningen av s.k. ungdomsmal

Enligt 25 § forsta stycket lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare, LUL, ska mal i tingsrétt och hovrétt mot den som inte har fyllt
tjugoett ar handléggas av lagfarna domare som sérskilt har utsetts av domstolen att
handldgga sddana mal. Detsamma ska gélla i friga om nimndemén som anlitas for
tjédnstgoring i sddana mal. I mal som ror brott pa vilket endast boter kan f6lja fr,
enligt andra stycket, andra domare och ndmndemén anlitas.

Tidigare (fram till den 1 juli 2001) géllde att ungdomsmalen skulle handldggas av
domare som med avseende pa intresse och fallenhet for arbete med unga
lagdvertradare var sérskilt lampade for uppgiften. Det visade sig emellertid vara
mycket svart for domstolarna att tillimpa lamplighetsrekvisitet varfor detta fick
utgé nir bestimmelsen gavs sin nuvarande lydelse. I forarbetena angavs emellertid
att det finns flera fordelar med att handlaggningen av ungdomsmal ér
koncentrerade till vissa domare och rotlar, exempelvis genom att rotelinnehavaren
far stor kunskap om de sérskilda regler som géller for just ungdomsmalen och for
ungdomars situation idag, och att det darfor alltjamt finns skil att behélla
specialiseringen betraffande ungdomsmal (prop. 2000/01:56 s. 20 ff.).
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JO Lars Lindstrém: Vid tingsrétten handlaggs inte ungdomsbrottmalen av sarskilt
utsedda domare och nimndemén pa det sétt som foreskrivs i 25 § LUL. Jag
forutsatter att tingsritten snarast vidtar erforderliga atgirder for att ratta till det.

Brottmal

Angivande av parter i domen

130 kap. 5 § rdttegangsbalken, RB, meddelas bestimmelser om domens innehall i
brottmal. I paragrafen foreskrivs bl.a. att parterna ska anges i domen (forsta stycket
2). En malsdgande som for skadestandstalan i malet ar part. Enligt stadgad
domstolspraxis anges, nér det géller fysiska personer, parternas namn,
personnummer och adress. Syftet med att ange parterna i domen ar naturligtvis att
dessa ska kunna identifieras sa att domen kan verkstéllas. Nér det géller
malsdgande i1 brottmdl uteldmnas dock ofta adressen i domen (se Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken, 1 oktober 2012, Zeteo, kommentaren till 30 kap. 5 §).

Malsdgandens namn ska alltsa alltid anges i domen. Det forhallandet att
maélsdgandens identitet omfattas av sekretess medfor inget undantag frén detta
krav. I en s&dan situation ska namnet i varje fall redovisas i en bilaga till domen.
I den offentliga delen av domen gors da en hinvisning till bilagan, som innehaller
de sekretessbelagda uppgifterna (jfr Heuman och Tansjo, Sekretess m.m. hos
allmin domstol, 3:e upplagan, s. 48).

JO Lars Lindstrom: I tingsrattens dom den 13 maj 2013 i mal B 1018-12 anges
under rubriken "PARTER” och "Malsédgande” ordet ”Sekretess”. Under rubriken
”DOMSLUT” anges dels att ”"Malsdgandens skadestandsyrkande ogillas”, dels att
”Sekretess enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
bestd i malet for de uppgifter som vid huvudférhandlingen har lagts fram bakom
stangda dorrar och som kan réja mélségandens identitet. Detta innefattar ljud- och
bildupptagningar samt identitetsuppgifter i akten”. Négon bilaga till domen — eller
skrivning i 6vrigt i domen — dér malsdgandens namn kan aterfinnas eller hérledas

ur har jag inte kunnat hitta vid min granskning av domen, varfér domen salunda ar
bristfillig i nu ndmnt avseende.

Detsamma géller dven for tingsrattens dom den 9 mars 2012 i mal B 137-12.

I domen anges under rubriken "PARTER” och ”Malsdgande" ordet "Hemlig”.
Under rubriken ”’DOMSLUT” anges dels att den tilltalade ”ska utge skadesténd till
malsdganden” (med ett visst belopp och rinta), dels att ’Sekretessbestimmelsen i
35 kap. 12 § forsta stycket 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara
fortsatt tillimplig for uppgifterna om mélsédgandens identitet vilka har lagts fram
vid den del av huvudférhandlingen som héllits bakom stdngda dorrar (samtliga
ljud- och bildinspelningar liksom uppspelningar samt aktbilaga 17 och 38)”. Under
rubriken "YRKANDEN M.M.” anges betriffande "Malsdganden” f6ljande ord
inom parentes “for fullstindig identitet se bilaga till stimningsansokan, hemlig”.
Stamningsans6kan — som utgdrs av aktbilaga 9 — dterfinns dérefter som domsbilaga
1, men den hemliga bilagan &r varken bilagd eller hénvisad till i stimningsansokan.
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Tva fall av diskrepans mellan domskal och domslut

I mal B 459-12 meddelades dom den 24 juli 2012. Av domskélen framgick att
tingsritten gjorde beddmningen att den tilltalade, som var héktad vid tiden for
huvudférhandlingen, skulle vara kvar 1 hidkte i avvaktan pa att domen 1
ansvarsdelen vann laga kraft. Beslutet i hdktningsfrdgan framgick dock inte av
tingsréttens domslut och ndgot beslut om rittelse av domen fanns inte.

Tingsrétten avgjorde mal B 287-12 den 22 januari 2013. Av domen i mélet
framgick att malsdganden yrkade ersittning med 10 979 kr. Den tilltalade angav
inte ndgon instéllning till skadestandsyrkandet men vitsordade ett belopp om

7 350 kr som skaligt. Enligt domskélen fann tingsrétten att malsédgandens
skadestandsyrkande var styrkt och skulle bifallas. Enligt domslutet férpliktades den
tilltalade att betala skadestand till malsdganden med 7 350 kr, dvs. endast det
vitsordade beloppet.

JO Lars Lindstrom: Av 30 kap. 5 § forsta stycket RB framgér hur en brottmalsdom
ska utformas. Domen ska i skilda avdelningar ange bl.a. domslutet (punkten 3) och
domskélen med uppgift om vad som &r bevisat i malet (punkten 5). Givetvis ska

uppgifterna i domslutet 6verensstimma med de bedémningar och slutsatser som
anges 1 domskalen.

Jag vill darfor framhélla vikten av att utformningen av domar sker med storsta
noggrannhet. En dom ska naturligtvis granskas ingaende innan den undertecknas
och expedieras.

Utfardande av stdmning i brottmal

Vid inspektionen uppmérksammades att det i méal B 123-12 och B 129-12, som
handlades gemensamt, tog fem veckor fran det att ansdkan om stimning kom in till
tingsrétten till dess att stimning utfdrdades. [ stimningen forelades de tilltalade att
inom viss tid skriftligen ange instéllningen till atalen, den bevisning som
aberopades samt synpunkter pa till stimningen bifogad huvudférhandlingsplan och
forslag pa réittegdngsdagar. Av inhdmtade muntliga uppgifter fran ansvarig domare
framgick att vissa réttsliga 6verviganden i forumfrdgan och planering av
huvudférhandlingen hade gjorts innan stdmning utfdrdades.

JO Lars Lindstrém: Nér en stdmningsansdkan kommer in till ratten ska enligt

45 kap. 8 § RB provas om ansokan ska avvisas. Denna provning bor ske snarast
och torde i allménhet goras i1 anslutning till att stimningsansdkan kommer in till
ratten. Om ansokan inte avvisas, ska rétten enligt 45 kap. 9 § RB utfdrda stimning
pa den tilltalade att svara pé atalet. Négon tidsfrist for utfirdande av stimning har
inte foreskrivits men bestimmelsen torde forutsitta att stimning utfardas utan
drojsmal. Det &r angeldget att sé sker, dels av det skélet att den tilltalade inte ska
vara ovetande om att atal vickts, dels eftersom vissa réttsverkningar ar knutna till
den tidpunkt dé den tilltalade delges stimning. Om beslut har fattats att stimning
ska utfardas, bor ett sadant beslut verkstéllas snarast.

Det ér givet att det kan fordras viss tid for 6vervdganden av réttslig art innan beslut
om att utfirda stimning kan fattas. Likasa kan ibland, sedan beslut vil fattats, ett
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visst drojsmal med att utfarda stimning vara befogat av mera praktiskt betonade
skal, t.ex. darfor att kallelse till huvudférhandling ska ske i stimningen och en
tingsdag dr under planering eller pa grund av att ett skadestandsansprak avvaktas.

I brottmal bor emellertid stdimning inte utfdrdas senare 4n inom ett par veckor efter
det att stimningsansdkan kommit in till rdtten (jfr JO 1989/90 s. 30). Om inte
nagon av nu ndmnda situationer ar for handen, bor ddremot stimning utfardas utan
drojsmaél.

Det ér saledes inte godtagbart att det drdjer sé lang tid som i de nu redovisade
malen innan stimning utfardas.

Installda huvudférhandlingar pa grund av nya misstankar om brott

Vid granskningen av brottmélsakterna uppmérksammades att det forekom att
aklagaren, infor en néra forestdende huvudforhandling, kontaktade tingsrétten och
uppgav att den tilltalade var missténkt for ytterligare brottslighet och att den utsatta
huvudférhandlingen dirfor skulle stéllas in. I dessa fall noterades att tingsrétten sa
gott som alltid efterkom aklagarens begéran.

JO Lars Lindstrém: Enligt 45 kap. 3 § forsta stycket RB ska om atal véackts mot
ndgon for flera brott dessa handliggas i en ritteging. Atalen fir dock handliggas i
olika rittegangar om rétten finner en sadan handldggningsmetod lampligare.
Presumtionen for att atal mot en person for flera brott ska handldggas i en réttegang

giller alltsé inte 1 sddana fall da det enbart forekommer misstankar om ytterligare
brottslighet. Det finns darfor enligt min mening i regel inte skél att stélla in utsatta
huvudférhandlingar i dessa fall. Tvartom medfor en sddan handldggning ofta att ett
slutligt avgorande av malen onddigt drar ut pa tiden.

Proévningen av de subjektiva brottsrekvisiten i nagra brottmalsdomar

I mal B 1251-10 var den tilltalade atalad for bl.a. brott mot knivlagen bestdende i
att han uppsatligen eller av oaktsamhet innehaft en kniv trots att detta inte varit
befogat. I domskélen angavs att tingsrétten av den tilltalades erkénnande, de
nirmare uppgifter han 1dmnat och den skriftliga bevisning som aklagaren aberopat
fann det styrkt att den tilltalade begétt den 4talade girningen. Atalet skulle dirfor
bifallas.

Den tilltalade i mal B 1128-11 var atalad for att uppsatligen eller av oaktsamhet ha
overskridit en viss hastighetsbegrdansning vid férande av personbil. I domen angavs
att den tilltalade hade erként gérningen. I domskélen anforde tingsrétten att den
tilltalades erkdnnande vann stod av 6vrig utredning i malet och att han dérfor skulle
domas for hastighetsovertradelse i enlighet med gérningsbeskrivningen.

I mal B 832-12 var den tilltalade 4talad for att uppsétligen eller av oaktsamhet ha
Overskridit en viss hastighetsbegransning vid forande av personbil. Av domen
framgick att den tilltalade betvivlade att han fort bilen med for hog hastighet
eftersom han alltid kor forsiktigt med den aktuella bilen. I domskalen anforde
tingsrétten bl.a. att den tilltalade, i vart fall av oaktsamhet, hade framfort fordonet
pa det sétt som dklagaren gjort gillande och att atalet ddrmed var styrkt.
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JO Lars Lindstrém: 1 30 kap. 5 § RB meddelas bestimmelser om domens innehall i
brottmal. Hari stadgas bl.a. att en dom ska ange domskélen med uppgift om vad
som 4r bevisat i mélet (forsta stycket 5). Som ett minimikrav géller att domskélen
ska ge upplysning om de rattsfakta som ligger till grund for domslutet (Ekelof
m.fl., Réttegang V, 8:e uppl., s. 272).

I de ovan angivna étalen i mal B 1251-10 och B 1128-11 hade aberopats alternativa
subjektiva brottsrekvisit — uppsat eller oaktsamhet. Av domskélen framgar
emellertid inte vilket av dessa subjektiva brottsrekvisit som tingsrétten fann styrkt.
Det ér saledes oklart om de tilltalade domts for att ha begétt brott uppsétligen eller
av oaktsamhet. Enligt min uppfattning kan vidare uttrycket i vart fall av
oaktsamhet” i domen i mél B 832-12 ge intryck av att ritten inte ens provat
huruvida uppsat forelegat utan i stéllet endast provat fragan om oaktsamhet, vilket
givetvis inte vore ett korrekt tillvigagangssétt fran tingsrittens sida.

Mot bakgrund av nu ndmnda oklarheter och otydligheter anser jag att de angivna
domarna é&r bristfalliga. Om aklagaren aberopar tvé alternativa subjektiva rekvisit,
bor tingsrittens dom innehélla ett stéllningstagande till vilket av dessa rekvisit
rtten funnit bevisat.

Nagra fragor om rattelse av brottmalsdomar

Vid granskningen uppmérksammades ett antal brottmalsdomar i vilka den
domande domaren fattat beslut om réttelse av domslutet. I mal B 282-12 och

B 815-12 registrerades beslutet om rattelse i malhanteringssystemet Vera och
expedierades till parterna m.fl. En utskrift av registreringen i Vera fogades till
tingsrittens exemplar av originaldomen. Ndgon kommunicering med parterna
synes inte ha foregatt besluten och besluten var inte antecknade pa original-
domarna. Besluten saknade vidare 6verklagandehénvisning. I mal B 531-12
antecknades beslutet om rittelse pd originaldomen och registrerades i Vera. Av
tingsrittens dagboksblad framgér dven att rittelsen expedierades. Beslutet saknade
dock overklagandehdnvisning och ndgon kommunicering med parterna dgde inte
rum innan beslutet fattades.

JO Lars Lindstrom: Av 30 kap. 13 § forsta stycket RB framgar att rdtten far besluta
om réittelse om den finner att en dom eller ett beslut innehéller nagon uppenbar
oriktighet till f6ljd av rittens eller ndgon annans skrivfel, riknefel eller liknande
forbiseende. Enligt paragrafens fjirde stycke ska parterna innan ett sédant beslut
fattas ha fatt tillfalle att yttra sig om det inte &r uppenbart obehovligt. Vidare ska
beslutet om mdjligt antecknas pé varje exemplar av det avgérande som rittats.

Jag har tidigare berort fragan om réittelse av domar i ett beslut meddelat den 29
februari 2012 (se JO 2012/13 s. 55). Av det beslutet med déri gjorda hinvisningar
framgar bl.a. att mojligheten att besluta om réttelse utan att dessfoérinnan bereda
parterna tillfélle att yttra sig ska anvéndas med forsiktighet. Om det finns minsta
anledning att tro att parterna kan ha nagot av betydelse att sdga i frigan, bor
yttrande alltid inhdmtas. Vidare framgér att ett beslut om réttelse &r att anse som ett
slutligt beslut. Da beslutet gar att 6verklaga (52 kap. 1 § RB) ska tingsrétten i
beslutet ange hur den som vill 6verklaga ska gé till viga (30 kap. 10 § andra
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stycket RB). Slutligen ska anteckning om rittelsen och om den dag rattelse skett
antecknas pa i varje fall originalavgérandet och det exemplar av avgdrandet som
finns i akten. Det aligger vidare rétten att om mojligt se till att de papperskopior av
avgorandet som expedierats till parterna och andra férses med anteckning om
rittelsen.

Det ér saledes en bedomningsfrdga huruvida kommunicering bor ske med parterna
infor ett beslut om réttelse. Jag vill darfor 1 detta ssmmanhang endast pétala vikten
av att fragan om kommunicering tas till noggrant 6vervdgande infor ett eventuellt
beslut om rittelse. Betrdffande tingsréttens handldggning i 6vrigt av de nu aktuella
rattelserna kan jag konstatera att denna i flera avseenden inte varit i
Overensstimmelse med géllande regler.

Avrakningsunderlag

I mél B 338-13 var den tilltalade hdktad d& huvudférhandling holls 1 mélet. Nér
huvudférhandlingen avslutades den 2 maj 2013 hévdes héktningsbeslutet. Genom
den dom som meddelades i mélet den 10 maj 2013 domdes den tilltalade till
skyddstillsyn. Négot avrakningsunderlag upprittades inte i mélet.

Vid granskningen uppmérksammades dven ett antal mél i vilka avrdkningsunderlag
hade uppréttats men vilka inte hade aktbilagerats (se bl.a. B 74-13, B 75-13 och
B 249-13).

JO Lars Lindstrom: Det framgar av 16 § férordningen (1996:271) om mal och
drenden i allmén domstol att den tid som en person har varit frihetsberévad pé ett
sadant sitt som avses 1 19 a § lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.
eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvéard, ska
antecknas i en handling som bifogas domen eller beslutet (avrikningsunderlag). Av
5 och 8 §§ samma forordning foljer dven att avrdkningsunderlaget ska registreras,

foras till akten och numreras (dvs. aktbilageras).

Det ér givetvis viktigt att avrdkningsunderlag uppréttas dé det forekommit
frihetsber6vanden i ett mal. Avrakningsunderlag bor ocksa registreras och
aktbilageras i likhet med andra handlingar som upprittas i mélet.

Forordnande av malsagandebitrade

Vid inspektionen framkom att tingsrétten later domstolssekreterare forordna
malsdgandebitrade.

JO Lars Lindstrom: Av 16 § andra stycket 15 forordningen (1996:381) med
tingsréttsinstruktion samt 1 § forsta stycket 3 och 3 § lagen (2005:73) om ritt for
Justitiekanslern att Gverklaga vissa beslut foljer att det inte gér att lata annan 4n

domare forordna malségandebitrade.
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Tvistemal

Handlaggningstiden i vissa dispositiva tvistemal

Vid granskningen uppmérksammades ett antal méal dédr handlaggningstiden varit
omotiverat lang. Malen inleddes aren 2009-2011 och handldggningen hade under
perioder préglats av passivitet och i vissa av malen avstannat helt.

JO Lars Lindstrém: Sedan den 1 januari 2011 finns i regeringsformen ett
uttryckligt krav pa att en réittegdng ska genomforas inom skalig tid (2 kap. 11 §
andra stycket). Sedan tidigare foreskrivs det i 42 kap. 6 § tredje stycket RB att
ritten ska driva forberedelsen av ett mal med inriktning pa ett snabbt avgoérande.

Denna forpliktelse fullgér ritten framst genom formell processledning som bestér i
olika étgérder for att styra processens yttre forlopp, men dven genom materiell
processledning, som bl.a. innebér att ritten ska verka for att tvistefrdgorna blir
klarlagda. For att kunna fullgora sin skyldighet dr det av vikt att rdtten agerar med
fasthet 1 bdda nu ndmnda avseenden och hela tiden &r aktiv under forberedelsen.

Nir ett skriftligt svaroméal har kommit in &r presumtionen att ett sammantréde for
muntlig forberedelse ska héllas (se 42 kap. 9 § tredje stycket RB). Om
forberedelsen 1 for stor utstrdckning bedrivs pa sa sétt att en skrivelse fran den ena
parten dversédnds till motparten med foreldggande att komma in med skriftligt
yttrande inom viss angiven tid finns det en risk att domstolen blir en "brevlada" for
parternas skriftvaxling. Detta bor undvikas. Handldggningstiden kan i manga mél
forkortas om rétten i storre utstrackning tillimpar en ordning med en eller flera
muntliga forberedelser i syfte att klargora parternas standpunkter. Detta géller
sdrskilt ndr parternas processforing gor det svart att effektivt driva forberedelsen
framat genom ett skriftligt forfarande.

Det dr dven viktigt att ratten vid behov anvinder sig av de mdjligheter att paskynda
malet som réttegdngsbalken tillhandahaller. Som exempel kan ndmnas s.k.
stupstocksforeldgganden eller mojligheten att meddela att forberedelsen vid viss
senare tidpunkt ska anses vara avslutad (42 kap. 15 och 15 a §§ RB).

I mal T 1080-09 holls ett sammantrade for muntlig forberedelse i maj 2010, varpa
viss skriftvixling foljde fram till augusti samma &r. Hérefter tycks tingsrittens
handldggning ha stannat av helt under tva ar och atta ménader. Nésta
handlaggningsétgird fran tingsrittens sida var ett telefonsamtal med ett av
partsombuden som uppgav att det borde ricka med en huvudférhandlingsdag.

I malet var fraga om en forhallandevis okomplicerad fordran och det tycks alltsa ha
varit klart att sitta ut till huvudférhandling redan under hosten 2010. Férdrdjningen
kan inte forklaras pa annat sitt 4n att malet helt enkelt glomts bort, vilket givetvis
ar helt oacceptabelt. Jag utgér fran att malet nu snarast mojligt avgors.

Mal T 1306-10 inleddes i november 2010. Efter ett sammantriade for muntlig
forberedelse i februari 2011 begérde och beviljades parterna anstdnd inte mindre &n
elva ginger fram till februari 2012, da en ansdkan om genstdmning kom in. Efter
att stdimning utfardats med foreldggande for gensvaranden att komma in med
svaromadl tillskrev tingsrétten i april 2012 parterna och tillstod sin underlételse att
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driva malet framét samt utlovade att malet skulle avgoéras senast under hosten.
Harefter begérde och beviljades parterna emellertid ytterligare anstand.
Gensvaromalet kom inte in till tingsrétten forrdn i januari 2013, dvs. efter elva
ménader. Mélet har nu pagatt i tva och ett halvt &r utan att det efter den muntliga
forberedelsen vidtagits nagra egentliga atgérder for att driva malet framat. Det
finns rent generellt skil att iaktta viss restriktivitet med beviljande av anstind.

I detta mal har tingsréitten beviljat anstdnd i sddan omfattning att malets
handldggningstid forldngts pa ett anmérkningsvért sétt.

I mal T 1428-10 holls ett sammantrdde for muntlig forberedelse i maj 2011.
Tingsritten meddelade i juni samma &r beslut med anledning av ett yrkande om
kvarstad. Till ett protokoll den 16 november 2011 bifogades en s.k. processlédges-
oversikt och en huvudférhandlingsplan vilka parterna forelades att yttra sig over.
Den part som tidigare forelagts att inkomma med slutlig bevisuppgift forelades pa
nytt att gora s&. Under véren 2012 skedde hérefter skriftvéxling mellan parterna.

I augusti 2012 uppgav svaranden/genkiranden att han inte ansag att ytterligare
skriftvaxling skulle leda malet framat och 6nskade att malet skulle séttas ut till
huvudférhandling. Fran augusti 2012 och framét forsokte tingsritten att sitta ut
malet till huvudférhandling. Detta misslyckades emellertid, eftersom parterna flera
ginger uppgav att de hade forhinder. I februari 2013 kallade tingsrétten parterna till
huvudférhandling i juni samma &r. Férhandlingen stélldes in i maj 2013, eftersom
svaranden/genkiranden uppgivit att hans hélsotillstdnd inte till4t hans narvaro.

Mal T 200-11 inleddes i februari 2011, varefter sammantridde for muntlig
forberedelse holls i juni samma ar. Svaranden forelades att precisera grunderna for
sitt svaromal och att komma in med bevisuppgift. Harefter bestod handlaggningen
av skriftvixling mellan parterna, varvid ett stdrre antal anstand begérdes och
beviljades. I augusti 2012 forelades parterna att inkomma med slutliga bevis-
uppgifter. Efter att ytterligare anstdnd beviljats under hosten 2012 lyfte tingsritten i
februari 2013 fragan om att férordna en medlare i mélet. Parterna samtyckte till
forslaget. Darefter vidtogs inga &tgérder fran tingsréttens sida. Forslaget om
medling foljdes inte upp. I en skrivelse den 23 april 2013 till tingsrdtten uppgav
kéranden att det infunnit sig en viss matthet pa kirandesidan med anledning av den
rundgang i argumenten som upprepades i inlaga efter inlaga.

Det stér klart att ratten i de badda malen tillatit en alltfér omfattande skriftvaxling.
Tingsratten har under langa perioder underlatit att vidta ndgra aktiva atgarder. Till
foljd av detta har domstolen i princip fungerat som en sadan “brevlada” som jag
beskrev inledningsvis. I bdda malen har det varit parterna, inte domstolen, som
reagerat pa skriftvixlingens omfattning och pékallat atgirder fran tingsréttens sida i
syfte att paskynda handldggningen. Det dr naturligtvis inte godtagbart. Jag vill hir
aterigen betona domstolens skyldighet att vara aktiv under handléggningen och att
driva forberedelsen framat mot ett avgorande. I bdda malen hade en mer aktiv
processledning frén réttens sida kunnat forkorta handldggningstiden betydligt. Det
ska inte heller ta 6ver ett halvar, som i T 1428-10, att hitta en huvudforhandlings-
dag som parterna kan godta.
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Jag har slutligen noterat att tingsrétten i T 534-12 inte agerat med anledning av ett
yrkande fran parterna i januari 2013 om att malet skulle hinskjutas till Hogsta
domstolen for s.k. hissdispens pa annat satt dn att stélla in en planerad huvud-
forhandling. Négon atgird med anledning av yrkandet tycks dnnu inte ha vidtagits,
fyra ménader senare. Tingsritten borde mer skyndsamt ha fattat beslut i frigan och
om malet skulle forklaras vilande.

En delgivningsfraga och avgérandet av fem tvistemal genom tredskodom

I fem mal som Overldmnats till tingsritten fran Kronofogdemyndigheten, T 211-13,
T 212-13, T 213-13, T 214-13 och T 215-13, hade samma kérande yrkat betalning
av tva svarande for olika fordringar. Tingsrétten forelade den 7 mars 2013
svarandena att komma in med svaromal i mélen vid dventyr av tredskodom.
Svaromalen skulle komma in till tingsrétten inom fjorton dagar fran det att
svarandena fick del av foreldggandena. Kontrollmeddelanden skickades ut till
svarandena den 11 mars 2013. Den 15 mars 2013 begérde svarandena ansténd i
samtliga mal och uppgav att de behdvde radgivning av en jurist. Kdranden begirde
tredskodom i mélen den 18 mars 2013. Utan att [imna ndgot besked till svarandena
med anledning av deras begédran om anstand meddelade tingsritten dagen dérpa
tredskodom i mélen.

JO Lars Lindstrom:

Delgivningsfrdagan

Forenklad delgivning far enligt 24 § delgivningslagen (2010:1932) anvindas av en
myndighet vid delgivning med den som ar part i ett mal om denne fatt information
av myndigheten om att delgivningsséttet kan komma att anvidndas i méalet. Sddan
delgivning sker genom att handlingen som ska delges skickas till delgivnings
mottagaren och att det ndrmast foljande arbetsdag skickas ett kontrollmeddelande
om att handlingen har skickats (22 § delgivningslagen).

Tingsritten gjorde dérfor fel nir den skickade ut kontrollmeddelandena forst den
11 mars 2013, i stéllet fér den 8 mars 2013 som var ndrmast foljande arbetsdag.

Tredskodomarna

Underléter svaranden att folja ett foreldggande att skriftligen avge svaromal vid
pafoljd att tredskodom annars kan komma att meddelas mot honom, far sidan dom
enligt 44 kap. 7 a § RB meddelas om inte kidranden har motsatt sig det. En sddan
pafoljd forutsitter att svaranden tagit del av foreldggandet. Tingsritten anvénde sig
i de aktuella malen av forenklad delgivning. Forenklad delgivning har skett nér tva
veckor forflutit frén det att handlingen skickades, om kontrollmeddelandet har
skickats pa foreskrivet sétt och det inte med hinsyn till omsténdigheterna framstar
som osannolikt att handlingen kommit fram inom denna tid (26 § delgivnings-
lagen).

Aven om kontrollmeddelandena hade skickats ut pa foreskrivet sitt skulle
delgivningstidpunkten alltsé ha intréffat forst efter den 21 mars 2013. Svarandena
hade hérefter fjorton dagar pé sig att svara pa kdromélen. Nér svarandena den
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15 mars 2013 horde av sig till tingsratten och begirde anstdnd hade denna frist
annu inte gatt ut. Tingsrétten borde héir ha ldmnat ett besked till svarandena i fradgan
om anstandet beviljades eller inte. I stdllet meddelade tingsratten tredskodom den
19 mars 2013, dvs. mer dn tva veckor innan tiden for att komma in med svaromal
hade gatt ut. Forutsittningar for att meddela tredskodom i méalen saknades och for
att trots detta ha meddelat sdidana domar fortjanar tingsratten kritik.

Handlaggningen av ett dispositivt tvistemal

Mal T 434-12 géllde en penningfordran som ursprungligen hade handlagts som ett
betalningsforeldggande och som efter bestridande vid Kronofogdemyndigheten
Overldmnades till tingsratten. Vid muntlig forberedelse den 30 augusti 2012
instillde sig inte svaranden. Kdranden instéllde sig genom en person som uppgav
sig vara ombud men som inte kunde forete fullmakt. Tingsratten forelade det
uppgivna ombudet att ge in en fullmakt senast den 6 september 2012 vid dventyr av
att talan annars kunde komma att avvisas. Nir ombudet gav in en fullmakt fortsatte
handldggningen av malet.

JO Lars Lindstrom: I 44 kap. 2 § RB regleras fragan om parts utevaro vid
sammantride under forberedelsen i dispositiva tvistemél. Om parten forelagts att

instilla sig vid dventyr av tredskodom, ska sdidan dom meddelas om den andra
parten yrkar det. Om tredskodom inte yrkas ska malet skrivas av (forsta stycket
samma lagrum ). Av andra stycket framgér dock att om det &r svaranden som
uteblivit far malet séttas ut till nytt sammantride om kéranden yrkar det.

Skriftlig fullmakt ska visas upp i original nar ombudet for forsta gdngen for talan 1
maélet. Om en fullmakt inte finns tillgdnglig nér den ska visas upp, ska ritten ge
ombudet tid att visa upp den. Utférdas fullmakt, ska behorigheten anses innefatta
ombudets tidigare atgérder i rittegdngen (12 kap. 8 § RB).

Tingsrittens foreldggande om att talan skulle avvisas om inte fullmakt inkom var
saledes felaktigt. Det borde i stéllet ha utformats vid &ventyr av att parten annars
skulle ha ansetts som utebliven med de foljder som framgér av 44 kap. 2 § RB.
Vidare borde tingsritten da fullmakten kom in ha tillimpat reglerna i

44 kap. 2 § RB, dvs. om varken tredskodom eller begédran om att malet skulle sittas
ut till nytt sammantrédde yrkades, skulle mélet ha skrivits av.

Prévningen i nagra familjemal
JO Lars Lindstrém: I 6 kap. 20 § forsta stycket fordldrabalken, FB, stadgas att i mél
eller d&renden om vardnad, boende eller umgénge far rétten, om det behovs, besluta

om vardnad, boende eller umgénge for tiden till dess att frigan har avgjorts genom
en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft eller fordldrarna har tréffat avtal
om fragan och avtalet har godkénts av socialndmnden. Ett sddant s.k. interimistiskt
beslut gar i verkstéllighet pd samma sétt som en lagakraftigande dom men kan néir
som helst dndras av ritten (tredje stycket samma lagrum).

Tingsratten har i samband med ett sammantrade fér muntlig forberedelse den
25 juni 2012 1 mél T 477-12 forordnat om visst umgénge for parternas barn med en
av parterna. Beslutet har uppenbarligen fattats med stdd av det ovan nimnda
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stadgandet i 6 kap. 20 § forsta stycket FB, men har inte utformats som ett
interimistiskt beslut. Rétteligen borde beslutet ha formulerats pa sadant sitt att det
framgick att detta gillde till dess att fragan om umgénge har avgjorts genom en
dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft eller foréldrarna har tréffat avtal om
fragan och avtalet har godkénts av socialndmnden.

16 kap. 15 ¢ § FB framgar att nér ritten beslutar om umgénge med en fordlder som
barnet inte bor tillsammans med far rédtten besluta att en person som utses av
socialndmnden ska medverka vid umgénget (umgéngesstdd). Ett beslut om
umgingesstod ska gilla for en viss tid. Nar domstolen bestimmer tiden méste den
gora en prognos avseende framtiden. Tiden ska bestimmas utifran hur lange barnet
kan forvéntas behdva stddet. En rimlig utgdngspunkt &r att tiden bestédms till hogst
ett ar (se Walin och Vingby, Fordldrabalken, 1 januari 2013, Zeteo, kommentaren
till 6 kap. 15 c §).

Tingsratten har i mal T 1323-11 och T 477-12 forordnat om umgéngesstod utan att
begrinsa detta i tid, vilket séledes varit felaktigt.

Om barnet star under vardnad av bada fordldrarna dr det genom bestdmmelsen i

6 kap. 14 a § FB mojligt for domstolen att besluta vem av foraldrarna barnet ska bo
tillsammans med. Vid granskningen av mal T 1109-11 uppmérksammades att
tingsrétten i domen, som meddelades den 30 mars 2012, hade forordnat dels att
kéranden (mamman) skulle ha ensam vérdnad om parternas gemensamma barn,
dels att barnet skulle bo tillsammans med kéranden (mamman). Jag kan séledes
konstatera att tingsrétten har forfarit felaktigt niar den i domen férordnat om barnets
boende vid ensam vardnad for modern.

Ranta pa rattegangskostnader

Tingsrétten har i en dom den 11 oktober 2012 i mal FT 139-12 forpliktat den
tappande parten att betala rénta pa rittegangskostnader.

JO Lars Lindstrom: I 18 kap. 8 a § RB framgér vilka rittegangskostnader som
ersdtts 1 mal dér 1 kap. 3 d § forsta stycket RB tillampas, s.k. forenklade tvistemal.
Négon rénta pa rittegangskostnader ska inte domas ut i sddana mal (se Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken, 1 oktober 2012, Zeteo, kommentaren till 18 kap. 8 a § och NJA
1981 s. 1006). Jag kan saledes konstatera att tingsrétten forfarit felaktigt i detta
avseende.

Arenden

Underlatenhet att fatta slutligt beslut

I tingsrittens drende A 1246-11, som giller forordnande av sirskild foretridare for
barn, fattade tingsrétten den 11 november 2011 beslut om att interimistiskt
forordna en sirskild foretrddare. I beslutet bereddes vardnadshavarna tillfélle att
yttra sig over aklagarens ansokan senast tio dagar fran den dag de fick del av
beslutet. Beslutet delgavs bada vardnadshavarna och tiden for yttrande gick ut i
borjan av januari 2012. Nagot yttrande inkom inte. Den 14 februari 2012
meddelade dklagaren tingsrétten att forundersdkningen lagts ned.
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Den interimistiskt férordnade foretrddaren svarade med anledning av detta att
hennes handldaggning inte var klar och att hon skulle dterkomma med begéran om
entledigande. Darefter synes inga handldggningsatgirder ha vidtagits i drendet.

JO Lars Lindstrom: Att drenden om sérskild foretrddare for barn oftast behdver
handlaggas skyndsamt har i forarbetena angetts vara en sjdlvklarhet (se prop.
1998/99:133 s. 36). Enligt 6 § lagen (1999:997) om sirskild foretradare for barn far
domstolen dérfor, om det kan antas vara nédvéndigt for att barnets rétt ska kunna

tas till vara, utan att hora barnets vardnadshavare, besluta om forordnande for tiden
innan drendet avgors.

Ett interimistiskt beslut torde 1 ménga fall vara nddvéndigt for att ta till vara barnets
ratt. Ett sddant beslut dr dock naturligtvis séarskilt ingripande for de berorda. Det
interimistiska beslutet ska darfor omprdovas nér barnets vardnadshavare har getts
tillfélle att yttra sig (se prop. 1998/99:133 s. 45 f).

Tingsrétten borde ha omprdvat det interimistiska beslutet och avgjort drendet kort
efter det att tiden for yttrande gick ut i borjan av januari 2012. Det skedde dock
inte. Inte heller efter det att dklagaren meddelade tingsrétten att forundersékningen
var nedlagd tog tingsrétten drendet till avgdrande. I stillet blev drendet, efter den
sdrskilda foretrddarens besked den 2 mars 2012 att hennes handlédggning inte var
klar och att hon skulle aterkomma med en begiran om entledigande, liggande till
synes utan att det vidtogs ngra 4tgirder alls. Arendet var vid tiden for
inspektionen dnnu inte avgjort. En sddan handléggning av ett d&rende om
forordnande av sirskild foretrddare for barn dr givetvis inte acceptabel.

Tva arenden angaende 6verklagande av dverférmyndarnamndens beslut

Arende A 580-12 och A 837-12 avser bada &verklaganden av
overformyndarndmndens beslut om arvode till god man. [ bada dessa drenden har
ett flertal skriftliga foreldgganden skickats till 6verformyndarndmnden. Vidare har
det i bada drendena forekommit tva uppehall i handlaggningen 6verstigande tva
manader vardera. Enligt uppgift fran tingsrétten har man under handldggningens
gang forsokt inhdmta muntliga uppgifter fran dverformyndarndamnden for att fa
svar pé bl.a. de frAgor som framstills i de skriftliga foreldggandena.
Overformyndarnimnden har dock inte kunnat limna nigra muntliga svar. Syftet
med foreliggandena har varit att forsoka fa besked fran dverformyndarndmnden
om varfor de beslutat pa visst sétt samt vilka berdkningar som legat till grund for
detta beslut.

JO Lars Lindstrom: Enligt 12 § lagen (1996:242) om domstolsidrenden ska
domstolen se till att ett drende blir sa utrett som dess beskaffenhet krdaver och att

inget onddigt dras in i drendet. Genom fragor och papekanden ska domstolen
forsdka avhjilpa otydligheter och ofullstdndigheter i parternas framstallningar.

Paragrafen reglerar domstolens ansvar for den s.k. materiella processledningen i
drenden. Ett av syftena med en aktiv materiell processledning &r att inrikta drendets
handléggning pa visentligheter, sa att forfarandet kan bli snabbare och billigare.
For att syftet med den materiella processledningen ska kunna uppnas ar det viktigt
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att den dger rum sa snart behovet visar sig under handlaggningen samt att formerna
for den och dess nérmare inriktning &ér vdl genomténkta. En mindre vdl genomford
materiell processledning kan manga ganger leda till att handldggningen tvéartom
drar ut pa tiden och blir mer kostsam. Ibland kan det vara enklare att foreta
processledande atgarder muntligen. Detta kan ske t.ex. genom telefonsamtal till ena
parten eller genom att ett sammantréde halls.

Tingsréttens handldggning av de nu aktuella drendena har pagatt sedan juni
respektive september 2012. Det maste med hénsyn till &rendenas beskaffenhet
anses vara en relativt 1dng tid. Inom ramen for handlédggningen av drendena har
fyra respektive tre mer eller mindre utforliga foreldagganden skickats till
overformyndarndmnden. Inget av dessa foreligganden har foranletts av nya
uppgifter fran motparten. Enligt min mening har handldggningen av drendena blivit
onddigt 1dngdragen.

Passiv handlaggning av ett arende om férordnande av god man

Arende A 244-12 avser forordnande av god man. Overformyndarnimnden gav in
ansokan till tingsratten den 19 mars 2012. Ansokan hade kommit in till
overformyndarndmnden den 9 februari 2011. Av till ansdkan bifogat yttrande fran
overformyndarndmnden framgick att nimnden utan resultat forsokt fa kontakt med
sokanden for att efterhora om dennes ansokan kvarstod. Den 2 april 2012 fick
tingsrétten kontakt med sdkanden som uppgav att han vidholl sin ansdkan.
Foljande dag kontaktade tingsratten 6verformyndarnimnden per telefon och gav
nimnden i uppdrag att ta fram ett nytt forslag pad god man. Vidare bereddes en
anhorig till sokanden tillfalle att yttra sig senast den 27 april 2012. Darefter vidtogs
inga atgérder i drendet forrdn tingsritten den 30 augusti 2012 aterigen kontaktade
handldggare vid 6verférmyndarndmnden per telefon och bad dem undersdka om de
kunde ta fram ett forslag pa god man. Efter detta upphorde handldggningen fram
till den 14 mars 2013 da so6kanden forelades att pa nytt ange om hans ansdkan
kvarstod. Senaste dag for yttrande angavs till den 28 mars 2013 och av
foreldggandet framgick att tingsritten kunde komma att avgora drendet dven om
sOkanden inte avhorts inom den angivna tiden. Den 7 maj 2013 fick tingsrétten
kontakt med s6kanden per telefon och fick dé besked om att denne alltjdmt ville ha
god man forordnad for sig. Samma dag forelades overformyndarndmnden
skriftligen att senast den 21 maj 2013 yttra sig 6ver vad sdkanden anfort samt att ta
fram ett forslag pd god man. Ndmnden kom in med ett yttrande den 16 maj 2013.
Négot forslag pa god man kunde inte 1amnas. Namndens yttrande kommunicerades
med sokanden foljande dag.

JO Lars Lindstroém: Det dr min uppfattning att handlédggningen av detta drende
praglats av passivitet. Det ar séllan fel att genom muntliga kontakter med en part
begira in kompletterande uppgifter. Kan parten inte ldmna nagra uppgifter direkt i
samband med att kontakten tas dr det dock lampligt att till parten ange viss tid
inom vilken kompletteringen ska komma in och anteckna detta i malhanterings-
systemet. Om ndgon komplettering inte kommer in, oavsett om nigon svarsfrist
angetts eller ej, dr det vidare tingsrattens ansvar att bevaka drendet och att inom
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rimlig tid vidta atgérder for att driva drendets handldggning framéat. Sa har till synes
inte skett i detta fall.

Ansodkningar om god man ingivna av éverformyndarnamnden

Vid inspektionen iakttogs i flera drenden (bl.a. A 244-12, A 299-13, A 397-13 och
A 426-13) att det tagit lang tid for Overférmyndarnimnden Region Gotland att till
tingsratten dverlimna ansokningar om god man som kommit in till nAmnden.

JO Lars Lindstrom: Jag beslutar att ta upp saken till utredning i ett sérskilt d&rende

mot Overformyndarnimnden Region Gotland.

Hemliga tvangsmedel

Akterna i ett antal drenden avseende s.k. hemliga tvingsmedel granskades.

Anteckningar frdan sammantrdden

Enligt 27 kap. 28 § RB ska ritten halla ssmmantrdde for provning av ansdkningar
om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig
kameradvervakning. Sammantriade ska ocksa hallas i drenden om hemlig
rumsavlyssning (7 § lagen [2007:978] om hemlig rumsavlyssning). Vid ett
sammantréde ska enligt 6 kap. 3 § RB antecknas bl.a. tid och stélle for
sammantréidet och vilka som deltar i sammantridet. Vid inspektionen upplystes att
tingsritten hade hallit sammantrdden i de granskade drendena. Daremot hade
tingsrétten inte gjort nagra anteckningar om sammantrédena.

JO Lars Lindstrém: Bestimmelserna i 6 kap. 3 § RB om vilka uppgifter som ska
antecknas vid ett sammantrdde géiller samtliga typer av sammantraden och utgor

minimiregler. Saledes ska tiden for sammantriadet och vilka som deltar i
sammantréidet framga av anteckningarna. Tingsrétten kan vilja att gora dessa
anteckningar i en sérskilt uppréttad handling eller pa t.ex. dagboksbladet. Jag anser
for egen del att sérskilt uppréttade anteckningar ger en mera 6verskadlig bild av
vad som forekommit vid sammantridet, utan att rimligen behdva medfora nagot
egentligt merarbete.

Offentligt ombud

127 kap. 28 § RB och i 7 § lagen om hemlig rumsavlyssning foreskrivs vidare att
ritten i de angivna grupperna av drenden sé snart som mdjligt ska utse ett offentligt
ombud samt att det offentliga ombudet ska nirvara vid sammantradet. Nar det
giller drenden om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning som &r sa bradskande att ett dr6jsmal allvarligt skulle riskera
syftet med sammantradet far dock sammantrade héllas och beslut fattas utan att ett
offentligt ombud har varit ndrvarande eller annars fatt tillfdlle att yttra sig. Den
mdjligheten finns inte nér det géller d&renden om hemlig rumsavlyssning. [ de
granskade drendena har offentligt ombud férordnats bara i ett fall.

JO Lars Lindstrém: Om rétten anser att det finns forutsittningar att tillimpa den
restriktiva undantagsregeln for bradskande fall, bor skélen till detta anges pa
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lampligt satt. Jag vill understryka att undantagsregeln inte ar tillimplig i &renden
om hemlig rumsavlyssning.

Anteckningar pa ingivna handlingar

Enligt 7 § forordningen (1996:271) om maél och drenden i allmén domstol ska, nir
en handling i ett mal eller &rende kommer in till domstolen, det pa handlingen
antecknas vilken dag detta skedde. I de ingivna ansdkningarna hade inte i nadgot fall
sadana anteckningar gjorts.

JO Lars Lindstrom: Jag vill understryka vikten av att rdtten foljer de foreskrifter
som utférdats om akthantering m.m.

Beslut

I vissa av de granskade drendena har riatten meddelat sitt beslut genom att fylla i en
i forvig skriven text dér avsikten ar att beslutsfattaren ska markera vilket av
alternativen bifall eller avslag som ar aktuellt. I tva fall har ingen sédan markering
gjorts varfor det inte framgar av besluten om rétten har bifallit eller avslagit
aklagarens ansokan. [ ytterligare tva fall dr réttens beslut inte daterat.

JO Lars Lindstrom: Det dr en sjdlvklarhet att det méste framgé vilket beslut
tingsrétten har fattat och nér det skett.

Vid protokollet

Johanna Rejdemo Storbjork

Justerat den 11 juni 2013

Lars Lindstrom
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