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Nérvarande fran Riksdagens ombudsmén: Justiticombudsmannen Lilian Wiklund,
byréchefen Carl-Gustaf Tryblom, omradesansvariga foredraganden Catrine
Bjorkman samt kammarréttsassessorerna Helena Johansson (den 8 — 9 maj), Eva
Norling och Anna Edholm, protokollforare.

Tisdagen den 8 maj 2012

Inspektionen inleddes pa formiddagen med ett mote dér forvaltningens
organisation presenterades av sektionschefen AA. Nérvarande fran forvaltningen
var dven sektionschefen BB.

Under eftermiddagen granskades ett urval av akter i &renden rérande
forsorjningsstdd enligt socialtjanstlagen (2001:453), SoL, och vird med stéd av
lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM).

Onsdagen den 9 maj 2012

Under formiddagen granskades samtliga akter rorande barn och ungdomar som var
foremal for vard med stod av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd
av unga (LVU) och ett urval av akter betrdffande barn och ungdomar som hade
omhéndertagits med stod av 6 § LVU, var placerade i familjehem/HVB-hem med
stod av bestimmelserna i SoL eller varit foremal for en s.k. barnavérdsutredning
som avslutats utan beslut om nagon insats fran ndmndens sida eller fortfarande
pagick. Harutdver granskades drenden rérande faststdllande av faderskap, s.k.
vardnads-, boende- och umgéngesutredningar samt drenden angéende
umgingesstod.

Granskningen av akterna avseende barn och ungdomar fortsatte under
eftermiddagen.

Torsdagen den 10 maj 2012

Granskningen av akterna avseende barn och ungdomar slutférdes. Dessutom
granskades de parmar i vilka handlingar rérande barn och ungdomar som inkommit
under 2012, och som inte hade foranlett nagot drende eller tillforts ndgon
personakt, har satts in.
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Fredagen den 11 maj 2012

Inspektionen avslutades med ett mote vid vilket de under inspektionen gjorda
iakttagelserna redovisades i huvudsak och diskuterades. Fran forvaltningens sida
nédrvarade forvaltningschefen CC, verksamhetschefen for verksamhetsomrade
utredning DD, sektionschefen for familjehem/familjerétt EE, sektionschefen for
utredning barn BB, sektionschefen for utredning ungdom HH samt tf.
sektionschefen for ekonomiskt bistdnd JJ.

Uttalanden av JO med anledning av inspektionen

Allmanna intryck av individ- och familjeférvaltningen

Under en tid har det till JO kommit in anmélningar mot individ- och
familjenimnden som ror bl.a. att den enskilde upplever att han eller hon har blivit
bristfalligt bemott vid sina kontakter med socialforvaltningen. Anmélningarna har
gjorts oberoende av varandra men ger i nagra delar uttryck for en likartad syn pa
forvaltningens bemdtande. Anmélningarna har med nagra undantag inte lett till
nagon utredningsétgird fran min sida. Anmélningarna var en bidragande orsak till
att jag beslutade att gora en inspektion av Individ- och familjendmnden i
Landskrona kommun.

Det ligger i sakens natur att det som regel 4r mycket svart att i ett enskilt fall
beddma om det har funnits brister i bemdtandet. Nér fragan diskuterades vid det
avslutande motet bekréftade dock forvaltningen att det har forekommit brister i hur
enskilda personer har bemétts i olika sammanhang. Forvaltningen uppgav att det
har forts diskussioner inom forvaltningen med medarbetarna angédende bemdtandet
och att det alltjaimt pagar ett arbete med att komma till rétta med en del mindre
positiva “kulturer” som kan ha utvecklats inom forvaltningen. Det &r en
forhoppning att aterstdende problem kommer att 16sas inom en néra framtid.

Vad som har kommit fram om de s.k. bem&tandefragorna foranleder inte nagon
ytterligare kommentar frdn min sida.

Under inspektionen har akter i drenden som ror forsorjningsstod, vard med stéd av
LVM, vérd av barn och ungdomar samt inom familjerétten granskats. Min bild av
det som har kommit fram vid granskningen &r splittrad. Jag har i protokollet gjort
nagra noteringar rorande ett par punkter i formellt hinseende som ror
handlaggningen av drenden angdende forsorjningsstdod och LVM. Det som har
kommit fram under granskningen ger inte annat vid handen &n att d&rendena inom
de omradena i allt vdsentligt handlaggs pa ett korrekt sétt.

I de drenden som ror vérd av barn och ungdomar samt inom familjerétten &r bilden
emellertid en annan. Det foreligger allvarliga brister nir det géller handldggningen
av drenden inom de omradena. I nagra fall ror bristerna frdgor som &r av central
betydelse for nimndens skyldighet att vdarna om att barn och ungdomar inte far illa
under den tid de dr foremél for samhéllsvérd. Ndmnden behover vidta kraftfulla
atgérder for att snarast komma till rdtta med de bristerna.
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Forsorjningsstdd

Ansdkan
Vintetid for nybesok

Varje drende dir ndgon enskild dr part ska enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223),
FL, handldggas sa snabbt, enkelt och billigt som mdjligt utan att sdakerheten
eftersatts.

Nar en socialforvaltning har som rutin att boka in ett personligt besok som ett led 1
handldggningen av en s.k. nyansékan om forsorjningsstod méste tid for besok
erbjudas skyndsamt for att handldggningen inte ska fordrojas.

I ett drende rorande KK framkom att han kontaktade forvaltningen den

23 december 2011 men att han erbjdds tid for nybesok forst den 3 februari 2012. 1
ett annat drende avseende LL framgar att han kontaktade férvaltningen den

10 januari 2012 men att han erbjods tid f6r nybesok forst den 13 februari 2012.
Den tid som KK och LL behdvde vénta for att fa komma pé ett nybesok innebér att
forvaltningen inte har handlagt 4rendena om forsorjningsstod med den
skyndsamhet som krévs vid handlaggningen av sddana drenden. En mélséttning bor
vara att den enskilde ska kunna f4 tid for besok hos socialforvaltningen i néra
anslutning till att han eller hon ansokte om bistdnd. Om forvaltningen inte kan
erbjuda en tid for besok inom den tiden maste férvaltningen se till att det finns
rutiner for att kunna bedoma den enskildes behov av bistand i avvaktan pé att
forvaltningen kan ta emot den enskilde.

Utformningen av beslut
Otydliga beslut

Det finns inga sdrskilda bestimmelser i socialtjanstlagen om hur beslut enligt lagen
ska vara utformade. Forvaltningslagen innehéller fa regler om utformningen av
forvaltningsmyndigheters beslut. Vad som i detta avseende foreskrivs inskrianker
sig 1 huvudsak till att myndigheterna ska stréva efter att uttrycka sig lattbegripligt
(7 §) och att de i allminhet ska motivera sina beslut (20 §).

Det ér viktigt att ett beslut ar tydligt. Av beslutet bor dérfor framgé vad den
enskilde har ansokt om, vad han eller hon har beviljats och om beslutet helt eller
delvis har gétt sokanden emot. Namnden maste i ett beslut ta stillning till de
kostnader for vilka en enskild ansoker om bistand. Om t.ex. en viss kostnad, helt
eller delvis, inte godtas maste stillningstagandet utmynna i ett avslagsbeslut
betrdffande den kostnaden. Nimnden maste dérvid ange skélen for avslaget.

Den enskilde ska ockséa underrittas om hur han eller hon ska gora for att 6verklaga
beslutet.

I ett drende rorande MM och NN framgér av deras ansdkan om bistand for februari
2012 att de ansdkte om bistand till, forutom forsorjningsstod enligt norm, bl.a.
kostnader for boende, lakarbesok och arbetsresor. I normberdkningen har de
kostnaderna endast delvis godkénts. De godkidnda beloppen ingar i
normberikningen. Eftersom normberdkningen gav vid handen att det forelag ett
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Overskott om 547 kr avslogs parets ansokan. Med tanke pa att forvaltningen inte
godkénde kostnaderna i sin helhet borde forvaltningen ha meddelat ett tydligt
avslagsbeslut. Genom att bedomningen endast indirekt kunnat utldsas av
normberikningen brister beslutet i tydlighet.

For april 2012 beviljades OO och hennes familj, enligt ett beslut den 20 februari
2012, ekonomiskt bistand med ett belopp motsvarande ett i normberdkningen
framridknat underskott. Av normberékningen framgar dock att som boendekostnad
har godkénts ett lagre belopp én vad OO ansokte om. Att boendekostnaden inte
godkints i sin helhet innebar att ansokan inte bifolls fullt ut. Némnden borde darfor
ha meddelat ett beslut om att delvis avslé ansokan betrédffande den del av
boendekostnaden som inte godkéndes.

Omprovning av beslut

111 kap. 5 § SoL anges att handlédggning av drenden som ror enskilda samt
genomforande av beslut om stddinsatser, vard och behandling ska dokumenteras.
Dokumentationen ska utvisa beslut och &tgérder som vidtas i drendet samt faktiska
omsténdigheter och hindelser av betydelse.

I Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SOSFS 2006:5) om
dokumentation vid handldggning av drenden och genomférande av insatser enligt
SoL, LVU, LVM och LSS framgér vidare att handldggningen av ett drende ska
dokumenteras fortlopande (5 kap. 1 §). Alla uppgifter som kan vara av betydelse
for handldggningen av ett drende eller genomforandet av en insats bor utan oskaligt
dr6jsmél dokumenteras och foras till personakten (4 kap. 6 §).

I ett d4rende rorande PP framgér att en ansokan om bistand for mars 2012 avslogs i
ett beslut den 13 februari 2012. Anledningen till att PP fick avslag pa sin ansdkan
var att han inte ansags vara aktivt arbetssdkande. I en journalanteckning den 14
februari 2012 noterades att avslagsbeslutet omprdvats och att PP dagen innan varit
pa besok hos en socionom. Den 14 februari har ven uppréttats ett beslut vari anges
det belopp som beviljats. Av journalanteckningarna framgér dock inte av vilken
anledning en omprovning skett. Att detta inte dokumenterats ir inte
tillfredsstallande.

Handliggning av overklaganden

Enligt 24 § forsta stycket FL ska den myndighet som har meddelat det 6verklagade
beslutet préva om skrivelsen med 6verklagandet har kommit in i rétt tid. Har
skrivelsen kommit in for sent, ska myndigheten med vissa undantag avvisa den.
Om skrivelsen inte avvisas ska myndigheten i enlighet med 25 § FL 6verldmna
skrivelsen och 6vriga handlingar i drendet till den myndighet som ska prova
overklagandet.

I FL finns inte ndgon regel om den tid inom vilken beslutsmyndigheten ska
overlamna 6verklagandet till den hdgre instansen. Det ligger dock i sakens natur att
overlamnandet maste ske utan drojsmal.
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Vid det avslutande moétet upplyste forvaltningen att forvaltningen har som rutin att
gora en rattidsprovning nir 6verklagandet kommer in. Forvaltningen uppréttar
dérefter ett yttrande. I samband med att yttrandet skickas till forvaltningsritten
overldmnas dven samtliga handlingar i drendet.

JO har vid flera tillfallen uttalat att ett 6verklagande i normalfallet ska 6verldmnas
till forvaltningsritten inom en vecka (se bl.a. JO:s &mbetsberittelse 1995/96 s.
314). Den omsténdigheten att beslutsmyndigheten finner det lampligt att foga ett
yttrande 6ver Overklagandet till den 6verprovande instansen féar inte medfora att
den nu ndmnda tiden utstricks med mer &n nagra dagar (se bl.a. JO:s
ambetsberittelse 2002/03 s. 424).

Nér det géller forvaltningens handlaggning av 6verklaganden vill jag endast papeka
att det av dokumentationen i drendet tydligt bor framgé nér 6verklagandet
Overldmnades till forvaltningsratten, d&ven om forvaltningen véljer att ldmna ver
overklagandet, 6vriga handlingar och nimndens yttrande vid ett och samma
tillfélle.

LVM

Granskningen omfattade fradgor som rérde bl.a. ndimndens skyldighet att inleda en
sddan utredning som avses i 7 § LVM, ndmndens bedrivande av utredningen,
beslut om omedelbart omhéndertagande enligt 13 § LVM och handlédggningen i
samband med ansdkan om vard.

Jag vill inledningsvis papeka att en del akter var nagot ostrukturerade. Det verkade
inte finnas ett klart system for hanteringen och insorteringen av olika slags
handlingar i akterna. Den 16pande dokumentationen var dock bra och det gick
séledes att utan svarighet folja den 16pande handlédggningen av drendena och se
vilka bedomningar som hade gjorts i samband med handldggningen.

Tjanstemdnnen vid forvaltningen forefoll ha god kinnedom om och kontakt med
manga av de personer som varit aktuella vid enheten. Namnden verkar vara val
medveten om sin skyldighet att inleda utredningar enligt 7 § LVM. Nér en sadan
utredning inleds underrittas den enskilde om utredningen nér det 4r mdjligt. Nar
nagon har omhéndertagits med stéd av 13 § LVM underréttas denne enligt 16 §
LVM om bl.a. ritten att begdra muntlig férhandling.

Ett drende om vard med stod av LVM ska enligt 37 § LVM handldggas skyndsamt.
Det kravet formadde ndmnden uppfylla i de granskade drendena. Naimnden
forordnar om lékarundersokning redan i samband med beslutet att inleda en LVM-
utredning. Detta bidrar till att utredningstiderna inte blir for langa.

I samband med granskningen av bl.a. nimndens delegationsordning uppkom fragor
som rorde vilka personer i nimnden och dess utskott som dr behoriga att fatta
beslut om omedelbart omhéndertagande enligt 13 § LVM. Den fragan
aktualiserades dven nér det géller beslut om omedelbart omhindertagande av barn
och ungdomar. Jag behandlar fragan i ett senare avsnitt i protokollet.
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Barn och ungdom

Dokumentation m.m.

Handlidggningen av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska enligt 11 kap. 5 § SoL dokumenteras.
Dokumentationen ska utvisa beslut och dtgérder som vidtas samt faktiska
omsténdigheter och hindelser av betydelse. Socialstyrelsen har utfardat foreskrifter
och allméinna rdd om dokumentationen, SOSFS 2006:5.

Enligt foreskrifterna ska handlingar som ror enskilda héllas ordnade péa séddant sétt
att det enkelt och 6verskadligt gar att folja och granska handldggningen av ett
drende och genomforandet av en insats (4 kap. 6 §). Nér det géller den I6pande
dokumentationen anfors i de allménna raden i anslutning till bestimmelsen i 5 kap.
1 § att handldggningen ska dokumenteras i en journal och att det av journalen ska
framgé bl.a. nér ett drende har avgjorts, nir och pa vilket sitt den enskilde har
underréittats om beslutet, om beslutet har 6verklagats och néir forvaltningsdomstol
har avgjort mélet.

Vid granskningen av personakterna noterades att ordningen i akterna inte var
tillfredsstdllande. Handlingarna i en personakt var som regel insorterade i olika
plastmappar. Nagon egentlig systematik for nidr och hur handlingar sorterades i
sddana mappar var svar att se. Handlingarna i akterna l1ag inte heller i nigon
kronologisk ordning. Handlingar som rérde handldggningen av en frdga under ar
2011 kunde t.ex. ligga efter handlingar som rérde handldggning under 2010. I
nagra akter forekom att det fanns dldre utkast till utredningar som rimligen borde
ha rensats ut ur akten. Nér det géller den 16pande journalforingen gick det inte
alltid att utldsa t.ex. vilka beslut som hade fattats och nér brev i drendet hade
kommit in till férvaltningen.

Sammantaget foreldg det betydande problem att f6lja hur drendena hade handlagts.
En stor del av den tid som jag hade satt av for granskningen fick inriktas pa att
klarldgga i vilken utstrackning som varden hade dvervégts/omprovats (bristerna i
niamndens skyldighet att 6vervdga och omprova vard av barn och ungdomar
behandlas under sérskilda rubriker nedan). Nér det géllde andra frdgor tvingades
jag till att ndrmast gora stickprovskontroller i akterna rorande handldggningen. Det
finns séledes en betydande osédkerhet nér det géller enskilda iakttagelser i d&rendena
och huruvida det finns andra brister i handldggningen &n de som
uppmérksammades under inspektionen.

Vid det avslutande moétet bekriaftade forvaltningen att det kan finnas brister nér det
giller bl.a. hanteringen av de s.k. pappersakterna. En forklaring som l&dmnades var
att handlidggarnas arbetsbelastning &r stor och att handldggarna inte i nigon storre
utstrdckning anvinder pappersakterna utan i férsta hand arbetar med de uppgifter
som finns i férvaltningens digitala dokumentationssystem.

Jag vill rent allmént framhélla att en grundforutséttning for att ett drende ska kunna
hanteras korrekt ofta &r att det finns en god struktur pa akterna och tydliga rutiner
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nar det giller dokumentationen. Vid byte av handldggare maste akten vara i sadan
ordning att den nye handléggaren utan storre omgéang ska kunna sétta sig in i
drendet och kunna bedéma t.ex. vilka fragor som &r aktuella, nér det senaste
overvéigandet gjordes m.m. Den som &rendet ror ska ocksa ha mojlighet att utifran
akten kunna folja hur drendet har handlagts. Akten ska ocksa vara i sddan ordning
att en tillsynsmyndighet kan granska handldggningen av drendet utifrén akten och
den 6vriga dokumentationen i drendet.

Jag har forstaelse for att det finns handldggare som pé grund av arbetsbelastning
har haft svart att hélla akterna i god ordning. Jag forutsitter att ledningen for
forvaltningen inleder ett arbete som atminstone péa sikt innebér att dokumentationen
i drendena och hanteringen av pappersakterna blir tillfredsstillande.

Ndmndens skyldighet att inleda en s.k. barnavardsutredning

Socialndmnden ska utan drdjsmal inleda en utredning av vad som genom ansdkan
eller pa annat sétt har kommit till nimndens kdnnedom och som kan foranleda
nagon atgérd av ndmnden (11 kap. 1 § SoL).

Om det i det enskilda fallet finns anledning att inleda en utredning far avgoras efter
en beddmning frén fall till fall. Den bedémningen far grunda sig i forsta hand pé
uppgifterna i anmélan och forvaltningens tidigare kinnedom om de personer som
berdrs av anmélan. Infor stdllningstagandet kan ndmnden inhdmta uppgifter fran
vardnadshavaren utan att inleda en utredning (se bl.a. JO:s &mbetsberittelse
1999/00 s. 238).

Av de akter i drenden rérande barn och ungdom som granskades framgick att
forvaltningen generellt snabbt tar stéllning till om det finns skél att inleda en
barnavérdsutredning.

Aven vid granskningen av pirmarna med handlingar som inte foranlett nigot
drende konstaterades att forhandsbedémningarna leder till forhéllandevis snabba
stdllningstaganden. I nagra fall hade det dock dr6jt vél lange innan ndmnden tagit
stéillning till om en utredning skulle inledas. Som exempel pé ett sddant fall kan
nimnas en anmilan angaende QQ, fodd 1996.

Den 16 juni 2011 kom det till socialnimnden in en anmélan fran en rektor och en
skolkurator. Anmélan avsag att en nyinflyttad elev, QQ, inte hade kommit till
skolan och att skolan inte lyckats fa kontakt med eleven via brev eller besok. Av
socialforvaltningens handlingar framgick att forvaltningen haft en forsta kontakt
med familjen den 3 oktober 2011. Ett beslut att inte inleda utredning fattades den
17 oktober 2011. Det &r inte tillfredstédllande att det tog sa ldng tid innan
forvaltningen tog stéllning till om anmaélan skulle féranleda en utredning.

I sammanhanget kan ndmnas att regeringen i en lagradsremiss den 14 juni 2012
(Socialdepartementet) har foreslagit att det i socialtjdnstlagen ska inforas en
bestimmelse som innebér att socialndmnden inom fjorton dagar fran det att en
anmailan gjordes ska ta stillning till om en utredning ska inledas.
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Information om inledd utredning

Socialndmnden ska enligt 11 kap. 1 § SoL utan dréjsmal inleda utredning av vad
som genom ansodkan eller pa annat sétt har kommit till nimndens kénnedom och
som kan foéranleda nagon atgérd av nimnden. Den som berdrs av en utredning som
giller om socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stdd ska
underrdttas om att en utredning inleds (11 kap. 2 § sista stycket SoL). Familjen ska
saledes alltid informeras om nidmndens beslut att inleda en utredning och ndmndens
avsikter 1 friga om utredningens bedrivande (prop. 1996/97:124 s. 110).

Den 5 december 2011 beslutade ndmnden att inleda en utredning angéende RR,
fodd 2000. Néigra dagar senare, den 19 december, triffade handliggaren av
socialndmndens utredning lérare och en del andra personer som hade kdnnedom
om RR:s forhallanden. Mdtet 4gde rum pa “trdningsskolan”. Den 11 januari 2012
kontaktade utredaren RR:s mor, presenterade sig och forklarade vilket stod som
socialtjansten kunde erbjuda.

Savitt framgér av journalanteckningarna informerades familjen om att utredningen
hade inletts forst drygt en manad efter att beslutet om att inleda en utredning hade
fattats. Under den tiden triffade handldggaren vid motet i traningsskolan flera
personer som ldmnade uppgifter om RR:s behov i olika hénseenden.

Bestaimmelsen i 11 kap. 2 § tredje stycket SoL syftar till att hindra att en
barnavérdsutredning bedrivs utan att familjen kdnner till att kontakter inhdmtas
fran t.ex. barnets skola. Att information inte ldmnades innan utredningsarbetet hade
paborjats &r inte tillfredsstéllande. Jag noterade emellertid att nimnden i andra
drenden har informerat om utredningen i anslutning till att den inletts. Jag utgér
dérfor ifran att bristen i drendet rorande RR utgor ett misstag och finner mot den
bakgrunden inte skil att ytterligare uppehélla mig vid saken.

Frdga om det forelag skdl att bedriva en utredning

En handlaggare inom kommunens LSS-verksamhet gjorde under hosten 2011 en
anmélan till individ- och familjendmnden betrdffande RR, f6dd 2000. Namnden
inledde den 5 december 2011 en utredning eftersom det enligt némndens
beddmning eventuellt fanns behov av stodinsatser till familjen. Handldggaren av
utredningen underrittade den 11 januari 2012 vardnadshavaren om att en utredning
hade inletts och informerade om att socialtjansten kunde erbjuda vissa
hjilpinsatser, bl.a. s kallat fordldrastdd. (Fradgan om drdjsmal med att underrétta
familjen om den inledda utredningen har behandlats i ett tidigare avsnitt.)

Vid handldggarens samtal i januari 2012 med RR:s mor uppgav hon att hon ansokt
om insatser med stod av lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS) betrdffande RR och att hon for nérvarande inte var
intresserad av nagra stodinsatser fran socialtjansten. Vardnadshavaren avbojde
dérfor att tréffa utredaren men accepterade att utredaren skulle 4 vara nérvarande
vid ett planerat mote mellan vardnadshavaren och LSS-enheten.

Handlédggaren var nérvarande vid métet mellan modern och LSS-verksamheten pa
habiliteringen” som dgde rum den 24 januari 2012. Hon var &ven nérvarande vid
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ett fortsatt mote pa habiliteringen den 6 mars 2012. Férutom att vara passiv ahorare
vid dessa tva moten vidtogs, savitt framgar av journalanteckningarna, inte nagra
utredningsatgarder.

Den 21 mars beslutade ndimnden (delegationsbeslut) att forldnga utredningstiden.
Skalet till att utredningstiden forlangdes var sammanfattningsvis att fordldrarna
inte var intresserade av stddinsatser till familjen fran socialtjénstens sida.

Den 10 april 2012 ifragasatte modern att utredaren skulle vara med pa ett nytt mote
med habiliteringen. Modern uppgav att familjen inte var intresserad av stéd fran
socialtjansten och inte heller hade behov av nadgon sadan hjélp.

Vid det avslutande moétet anforde forvaltningen att det dr svart att bedriva en
utredning nir familjen inte vill medverka for att klarldgga behovet av insatser.

En utgangspunkt ar att socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for
ménniskornas sjilvbestimmanderitt och integritet (1 kap. 1 § sista stycket SoL).
Némnden kan séledes inte besluta om bistdnd mot den enskildes vilja. Ndimnden
ska erbjuda den enskilde stdd och hjélp om den anser att den enskilde kan behdva
insatser fran socialtjanstens sida. Om den enskilde avvisar erbjudandet kan
nimnden inte besluta om nagot bistdnd. Under vissa forutséttningar kan nimnden
ingripa med stod av LVU for det fall att vardnadshavaren inte medverkar i
utredningen angéende ett barns behov av hjélp eller stod. Savitt framgér av
journalanteckningarna har det emellertid i det forevarande fallet aldrig varit tal om
att det skulle kunna vara aktuellt med négon tvangsvard. Utgangspunkten verkar
endast ha varit att erbjuda familjen insatser grundade pé frivillighet. Med hénsyn
till familjens bestimda instédllning till sddana insatser kan det ifragaséttas om det
fanns skal for att 1ata utredningen paga under en ldngre tid efter det att
vardnadshavaren avbdjde erbjudandet om hjélpinsatser. Jag vill hérvid erinra om
bestammelsen 1 11 kap. 2 § forsta stycket SoLL om att en utredning som avser barns
behov av skydd eller stdd inte ska gdras mer omfattande dn vad som ar motiverat
av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Jag finner inte skil att anldgga nagra synpunkter pa att nimnden inledde en
utredning med anledning av anmélan fran LSS-enheten. Daremot borde
utredningen ha bedrivits pa ett betydligt mer aktivt sétt s att nimnden s& snabbt
som mdjligt hade fatt mojlighet att ta stillning till behovet av och forutséttningarna
for insatser frén socialtjénstens sida. Eftersom familjen avbdjde bistdndsinsatser
och nagra atgédrder med stdd av LVU inte synes ha varit aktuella framstar syftet
med den aktuella utredningen som oklart. Det ér inte tillfredsstédllande att halla en
utredning dppen enbart for att kunna ha en dialog med familjen. Jag vill hérvid
framhalla att &ven om en utredning avslutas utan beslut om nagra bistandsinsatser
innebér det inte att nimnden ska avsté fran att forsoka hélla kontakt med familjen
och fortséitta att erbjuda hjélpinsatser.

Utredningstider och beslut om forlingning av utredningstiden

En utredning som ror frdgan om socialnimnden behover ingripa till ett barns skydd
eller stod ska enligt 11 kap. 2 § andra SoL stycket bedrivas skyndsamt och vara
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slutford inom fyra manader. Finns det sdrskilda skél far nimnden forlanga
utredningstiden for viss tid.

Vid granskningen av akterna kunde konstateras att utredningen i ett stort antal
drenden Overskridit fyra manader. I flera av drendena hade det tagit dver sex
manader innan utredningen avslutades. Det férekom dven utredningstider pa upp
till ett ar.

Utredningstiderna framstod som for langa. En allmén iakttagelse vid inspektionen
var dven att det fanns stora brister nér det géillde att fatta formella beslut om att
forlanga utredningstiden. Som exempel kan ndmnas f6ljande drenden.

SS, f6dd 1994: Namnden beslutade att inleda en utredning den 23 november 2010.
Savitt framgér av dokumentationen blev utredningen klar forst den 16 maj 2011.
Négot beslut om forlangning av utredningstiden verkar inte ha fattats.

TT, f6dd 1993: Namnden beslutade att inleda en utredning den 29 september 2010.
Den 22 mars 2011 avslutades utredningen genom att nimnden beslutade att en
ansOkan om vard enligt 3 § LVU skulle goras. Inte heller i detta drende hade négot
beslut om forlangning av utredningstiden fattats.

UU, f6dd 1994: Ndmnden beslutade att inleda en utredning den 15 februari 2011.
Utredningen avslutades forst den 2 januari 2012.

VV, t6dd 1997: Ndmnden beslutade att inleda en utredning den 9 februari 2011.
Utredningen avslutades den 2 januari 2012. Sévitt framgar av handlingarna verkar
ett beslut om forlangning av utredningstiden ha fattats forst den 13 december 2011.

Vid det avslutande moétet uppgavs fran forvaltningens sida att de 4r medvetna om
att utredningstiderna i manga fall blir for langa. De &r ocksd medvetna om att
utredningstiden ska forléngas om utredningarna inte bedoms bli klara inom fyra
manader och da endast om det foreligger sirskilda skél. De 1dnga utredningstiderna
beror pa resursbrist. Arbetsbordan vid forvaltningen ar mycket stor och de har inte
tillrackligt ménga handléggare anstéllda for att hinna med att slutfora utredningarna
itid.

Numera har det blivit vanligare att férvaltningen hinskjuter frdgor om forldngd

utredningstid till nimnden/utskottet. Ett exempel pa ett sadant fall ar ett drende
angaende WW, f6dd 2000.

Némnden beslutade den 10 november 2011 att inleda en utredning betraffande
WW:s behov av insatser frén socialtjénstens sida. Utredningen skulle sdledes ha
avslutats senast den 10 mars 2012. Vid denna tidpunkt var utredningen inte klar
men ndgot beslut om att forlinga utredningstiden fattades inte. Den 7 maj 2012
bestdimdes dock att fragan om utredningstid skulle tas upp i socialutskottet da
anledningen till den fordrdjda utredningstiden grundade sig i utredarnas hoga
arbetsbelastning.

Det finns fordelar med att fragor om forlangd utredningstid hénskjuts till
ndmnden/utskottet. Jag vill dock erinra om att utredningstiden inte utan vidare far
forldngas. Skal att forléinga utredningstiden kan vara t.ex. att en barnpsykiatrisk
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utredning eller en polisutredning méaste avvaktas innan ndmnden beslutar om
eventuella insatser (prop. 1996/97:124 s. 180).

Det dr inte mojligt for mig att utifran ett kortare besdk vid socialforvaltningen
beddma vilka dtgérder som behdver vidtas nér det géller de ldnga
utredningstiderna. Mot bakgrund av vad som har kommit fram under inspektionen
forutsitter jag dock att individ- och familjendmnden undersdker vad bristerna beror
pa och vilka atgirder som behover vidtas s att den i socialtjanstlagen foreskrivna
langsta godtagbara utredningstiden inte behover overskridas. I de fall en utredning
inte kan avslutas inom den s.k. fyramanadersfristen ska fragan om forlangd
utredningstid behandlas i ett formellt beslut.

Beslut om omedelbart omhdndertagande med stéd av 6 § LVU
Utformningen av ett beslut om omedelbart omhéndertagande

Det finns inte i LVU nagon bestimmelse om hur beslut om omedelbart
omhéndertagande ska utformas. Nagot krav kan knappast uppstéllas pa att det i
sjdlva beslutshandlingen, som oftast &r en blankett, limnas en mer ingaende
motivering till varfér nimnden har ansett att det dr sannolikt att den unge behover
beredas vard med stod av LVU. Underlaget for omhéndertagandet dterfinns 1 stéllet
som regel i en sdrskilt upprattad handling. I beslutshandlingen bor det anges
huruvida omhéndertagandet har foranletts av sddana omsténdigheter som avses i

2 § och/eller 3 § LVU (jfr prop. 1979/80:1 Del A s. 590 och Barnskydds-
utredningens betdnkande SOU 2009:68 s. 616 f.).

Vid granskningen kunde jag konstatera att socialndmnden i beslut om omedelbart
omhéndertagande uttryckligen angav om beslutet grundades pa sédana
omsténdigheter som avses i 2 § och/eller 3 § LVU. Nér det géller utformningen av
besluten i dvrigt vill jag anfora foljande.

I nagra av de drenden som jag tog del av under inspektionen fanns i
beslutshandlingen en relativt utforlig redogorelse for de omstédndigheter som hade
foranlett omhéndertagandet.

Enligt 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, géller
sekretess inom socialtjdnsten for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om
det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde eller nAgon honom
eller henne nirstaende lider men. Sekretessen géller dock inte beslut om
omhéndertagande av enskild, beslut om vard utan samtycke och beslut om sluten
ungdomsvard (26 kap. 7 § OSL). Beslut om omedelbart omhindertagande enligt
6 § LVU ér saledes alltid offentliga.

I forarbetena till lagstiftningen anfordes att alla beslut om omhéandertagande eller
vard av ndgon utan samtycke &r offentliga. Nagon ndrmare kommentar angaende
vad som avsags med ett beslut limnades inte (prop. 1979/80:2 Del A s. 182). 1
kommentaren till OSL anfors enbart att det endast dr besluten och skilen for
besluten som ar offentliga. For uppgifter i det bakomliggande materialet kan
sekretess gilla (Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen — En kommentar,
s.26:7:1)
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Eftersom de uppgifter som tas in i beslutshandlingen torde bli offentliga forordar
jag att ndmnden dr aterhéllsam med att i sjdlva beslutshandlingen redovisa
uppgifter som ror bl.a. den unges personliga férhallanden. Omsténdigheter som ror
den unge och hans eller hennes ndrmaste och som inte behdver ges offentlighet kan
1 stéllet redovisas i en sérskild promemoria som ges in till forvaltningsrétten.

Understéllning av beslut om omedelbart omhéndertagande

Det har fran rattssdkerhetssynpunkt ansetts nddvandigt att ett beslut av
socialndmnden om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU &ven provas av
domstol. Ett beslut om omhéndertagande ska understillas forvaltningsritten inom
en vecka fran den dag da beslutet fattades (7 § LVU).

Sjélva beslutet om omhéndertagande kan i allmadnhet ges in till forvaltningsritten
samma dag som beslutet fattas eller pafoljande dag (se bl.a. JO:s ambetsberittelse
1994/95 s. 356 och 1999/00 s. 264). Som motivering till den i lagen angivna
tidsfristen anfordes i forarbetena att det kan vara nodvéndigt att till beslutet foga
dven annan utredning som finns tillgdnglig hos nimnden. Vid helger kan det vara
svart att fa tag pa sadan utredning (prop. 1979/80:1 s. 591).

Av de granskade akterna framgick att det i flera fall drojde forhallandevis lang tid
innan beslut om omedelbart omhindertagande understilldes forvaltningsratten.
Som exempel kan ndmnas besluten den 21 oktober 2011 att omhénderta XX, fodd
2002, (understélldes den 28 oktober 2011), den 8 december 2011 att omhénderta
Y'Y, fodd 1998, (understélldes den 13 december 2011) och den 23 februari 2012 att
omhénderta ZZ, f6dd 2006, (understélldes den 29 februari 2012). Savitt framgar av
journalanteckningarna i drendena forelag det inte skil att droja med
understillningen.

Behorighet att fatta ordférandebeslut om bl.a. omedelbart omhédndertagande med
stod av 6 § LVU

Beslut om vard med st6d av LVU meddelas av forvaltningsritten efter ansdkan av
socialndmnden (4 § forsta stycket LVU). Med stdd av 6 § forsta stycket LVU far
socialndmnden besluta att den som dr under 20 ar omedelbart ska omhéndertas, om
det &r sannolikt att den unge behover beredas vard med stod av LVU, och réttens
beslut om vard inte kan avvaktas med hénsyn till risken for den unges hilsa eller
utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt kan forsvéras eller vidare
atgérder hindras.

Néamnden kan delegera behorigheten att fatta beslut om omedelbart
omhéndertagande till en sérskild avdelning, ett s.k. utskott, som bestér av
ledamoter eller erséttare i nimnden. Déremot kan nidmnden inte delegera rétten att
fatta beslut om omhéndertagande till en ledamot/erséttare i ndmnden eller en
tjidnsteman i kommunen (se 6 kap. 33 — 34 §§ kommunallagen, 1991:900, och

10 kap. 4 § SoL).

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande maste ibland fattas med sé kort varsel
att det inte &r mojligt att sammankalla ndmnden/utskottet. Enligt 6 § andra stycket
LVU far darfor, om inte socialndmndens beslut om omhéndertagande kan avvaktas,
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niamndens ordférande eller ndgon annan ledamot som ndmnden har férordnat
besluta om omhéndertagande.

Under inspektionen tillfragades forvaltningen om vilka personer som hade
behorighet att fatta beslut om omedelbart omhéndertagande med stéd av 6 § LVU.
Forvaltningen hidnvisade dérvid till nAimndens delegationsbestdmmelser som hade
antagits av ndmnden den 20 oktober 2011 och trétt ikraft den 1 november 2011.
Enligt punkt 76 i bestimmelserna hade socialutskottet samt ”ordféranden i
socialutskottet eller vid dennes forfall utskottets vice ordférande” ritt att fatta
beslut om omedelbart omhindertagande. En justering av delegations-
bestammelserna har gjorts vid ett senare tillfdlle i samband med att nimnden utsett
en 2:e vice ordforande i utskottet.

Som framgar av redogdrelsen ovan ges ndmnden, genom bestdmmelsen i 6 § andra
stycket LVU, mdjlighet att forordna en ledamot att fatta beslut om omedelbart
omhéndertagande niar ndmndens/utskottets beslut inte kan avvaktas. I dessa fall dr
det inte friga om delegering i den mening som avses i kommunallagen. Nir
ndmnden ger en ledamot i nimnden behorighet att fatta beslut om omedelbart
omhéndertagande dr utgdngspunkten den att det &r fraga om ett personligt
forordnade och att nimnden i ett beslut anger namnet pa den som forordnas.

Efter inspektionen meddelade forvaltningen att nimnden i ett beslut den 3 januari
2011, § 6, hade gett ett férordnande till vissa ledamoter att fatta beslut om bl.a.
omedelbart omhindertagande enligt 6 § LVU. I protokollet anfoérdes foljande.

Forordnande jml. 13 § LVM och 6 § LVU

Arendebeskrivning

Enligt 13 § LVM far individ- och familjendmnden besluta att en missbrukare
omedelbart ska omhéndertas. Kan nimndens beslut om omhéndertagande inte
avvaktas, far beslut om omhéindertagande fattas av ndmndens ordforande eller ndgon
annan ledamot som ndmnden har forordnat. Beslutet ska anmilas vid nimndens
nésta sammantréde.

Samma forhallande géller omedelbart omhéndertagande jml. 6 § LVU, tillfalligt
flyttningsfoérbud jml. 27 § LVU och polishandrdckning jml. 43 § 2 LVU. Besluten
ska anmaélas vid nimndens nista sammantrade.

Forslag till beslut
Individ- och familjendmnden foreslas besluta
Att forutom ordféranden AAA (M), forordna vice ordférande BBB (S) i individ- och

familjendmndens socialutskott samt ordféranden CCC (FP), 1:e vice ordférande
DDD (M) och 2:e vice ordférande EEE (S) i individ och familjendmnden.

BESLUT
I enlighet med vad som foreslas.

Att forvaltningen under inspektionen inte kunde l&dmna ett besked om att det fanns
ett forordnande &r forvanande. Ledningen for forvaltningen bor givetvis ha
kénnedom om hur nimnden har organiserat sin verksamhet nér det géller beslut om
omedelbart omhindertagande m.m.
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Flera beslut om omedelbart omhéndertagande synes ha fattats av ordféranden i
utskottet. Enligt besked fran forvaltningen &r han inte ledamot i individ- och
familjendmnden utan ersdttare i nimnden. Det framgér inte klart av nimndens
beslut den 3 januari 2011 om beslutet innebar att han forordnades att fatta beslut
om bl.a. omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU eller om han ansags ha den
behorigheten pa grund av sin stéllning som ordférande i utskottet.

Nér det géller utskottsordforandens behorighet att fatta beslut om omedelbart
omhéndertagande enligt 6 § LVU vill jag anfora foljande.

Med "ndmndens" ordférande enligt 6 § andra stycket LVU avses den som ar
ordforande i den ndimnd som svarar for socialtjdnsten i kommunen, i det nu
forevarande fallet individ- och familjendmnden. AAA é&r inte ordférande i den
nimnden. Han har inte i egenskap av ordférande i det sociala utskottet varit
behdrig att fatta beslut om omedelbart omhéndertagande eftersom utskottet inte ar
en kommunal ndmnd.

Som framgar av det tidigare anférda kan ndmnden med stéd av 6 § andra stycket
LVU forordna en ledamot i nimnden att fatta beslut om omhéndertagande. Ett
sddant forordnande har dock inte kunnat ges till AAA eftersom ett forordnande
endast kan ges till en ordinarie ledamot i nimnden, dvs. i forevarande fall en
ledamot i individ- och familjendmnden. Ett férordnande om att fatta beslut om
omedelbart omhindertagande kan inte ges till en ersdttare i den kommunala
ndmnden.

Att beslut om omedelbart omhéndertagande har fattats av en person som inte &r
behorig ar allvarligt. Jag vill dock understryka att jag inte har anledning att lasta
AAA personligen for saken.

Bristerna i delegationsbestimmelserna/forordnandet géller 4ven beslut om bl.a.
omhéndertagande av missbrukare enligt 13 § LVM. Jag vill i detta sammanhang
papeka att nimndens beslut om forordnanden den 3 januari 2011 inte omfattar
beslut om placering enligt 11 § andra stycket LVU.

Det foreligger uppenbara brister betraffande “’delegation” av beslutanderatten i
drenden som ror LVU och LVM. Inte minst med tanke pé att det &r friga om
tvangsingripanden &r det allvarligt. Enligt vad jag har erfarit inledde forvaltningen
efter det avslutande métet omgaende ett arbete med att se over
delegationsordningen/forordnandena. Jag forutsétter att ndmnden ser till att det nya
beslutet om forordnanden om behdrighet att fatta beslut om omedelbart
omhéndertagande utformas sa att det star i Gverensstimmelse med bestammelserna
i kommunallagen och lagstiftningen rérande socialtjanstens verksamhet.

Handldggningen av drenden ddr det finns misstankar om att den unge dr
utsatt for s.k. hedersvald

I ett av de drenden som ingick i JO:s granskning fanns det misstankar om att en
flicka, FFF, utsattes for hedersvald. Vid det avslutande moétet fordes darfor en
allmén diskussion om handldggningen av sddana drenden. Forvaltningen
redogjorde for en del speciella omstdndigheter i drendet angdende FFF
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Under varen 2012 har det intrdffat en mycket tragisk hdndelse i Landskrona dir en
19-érig flicka misstanks ha blivit utsatt {for ett s.k. hedersmord. Med anledning av
denna héndelse har Socialstyrelsen inlett ett tillsynsdrende som roér nimndens
handléggning av drendet (styrelsens dnr 23836/2012). Mot den bakgrunden finns
det inte skél for mig att géra négra allminna uttalanden som ror handldggningen av
de synnerligen komplicerade fragor som kan aktualiseras i 4renden som ror
hedersvéld. Jag finner inte heller anledning att ndrmare kommentera nimndens
handldggning av drendet rorande FFF.

Beslut om reglering av barns umgdnge med fordlder/vardnadshavare med
stod av 14 § LVU

En socialndmnd har, enligt 14 § forsta stycket LVU, ett ansvar for att en underarig
som véardas enligt LVU far sitt behov av umginge med forédldrar och
vérdnadshavare sa langt som mojligt tillgodosett. Fragor som rér umgénget brukar
som regel kunna I6sas genom att en dverenskommelse tréffas mellan
socialforvaltningen och fordldrarna. Ndmnden har enligt 14 § andra stycket LVU
en mojlighet, om det dr nddvandigt med hénsyn till andamalet med varden, att
besluta hur den unges umgénge med vardnadshavare och med fordldrar som har
umgingesritt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal ska
utdvas. Ett sddant beslut kan enligt 41 § 3 LVU 6verklagas till forvaltningsrétt.

I ett drende rorande GGG, fodd 2005, beslutade forvaltningsrétten den 15 mars
2011 att GGG skulle beredas vard enligt 2 § LVU. Den 30 mars 2011 beslutade
tingsrétten att fadern skulle tillerkédnnas ensam virdnad om GGG Tingsrétten
forordnade i samma beslut att modern skulle fa umgéangesritt med GGG onsdag
eftermiddag till pdf6ljande méndag formiddag, udda veckor. Tingsréttens beslut
géllde omedelbart. Den 19 april 2011 inkom en skrivelse fran moderns ombud till
forvaltningen med en begiran om att ett beslut gillande umgénget skulle fattas.
Négot beslut fattades dock inte fran ndmndens sida. Modern kontaktade
forvaltningen den 5 juli och den 9 augusti 2011 och uppgav att hon 6nskade
skriftligt besked om hur hennes umginge med GGG skulle se ut. Den 26 augusti
2011 var modern pé ett mote vid forvaltningen dar modern enligt
journalanteckningarna samtyckte till foreslaget umgénge. Den 13 oktober 2011
fanns en anteckning i journalen om ett “umgéngesavtal”. Den 20 oktober 2011
skrev modern till forvaltningen och meddelade att hon inte godkénde avtalet.

Fragor om umgéngesrestriktioner ska som regel behandlas skyndsamt. Det &r av
rattssdkerhetsskél av storsta betydelse att den enskilde far en mdjlighet till
domstolsprévning av umgingesfridgan om ndgon dverenskommelse inte kan nas. |
forevarande fall kan konstateras att bAde modern och hennes ombud efterfragade
beslut fran ndmnden géllande umgénget vid ett flertal tillfédllen. Genom att
nimnden inte fattade nagot beslut i drendet frantogs modern sin rétt till réttslig
provning av fragan.

Vid granskningen uppmérksammades ocksa ett fall dir HHH, fodd 2005, vardades
enligt 2 § LVU. Ijanuari 2010 ansokte modern om att ndmnden skulle besluta om
en hemflyttningsplan for HHH Den 6 maj 2010 beslutade nimnden att avsla
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moderns ansdkan om upphdrande av vard och fattade beslut om att umganget
skulle begrénsas till en gdng varannan ménad. Modern dverklagade beslutet till
forvaltningsritten som i dom den 24 september 2010 upphidvde ndmndens beslut
om umgéngesbegriansning. [ november 2010 fattade nimnden ett nytt beslut om
umginget mellan HHH och modern. Beslutet innebar att umgénget skulle
begrinsas till en gang var sjitte vecka. Aven detta beslut dverklagades till
forvaltningsritten som upphévde beslutet.

Jag stéller mig fragande till nAmndens agerande i férevarande fall. Om nidmnden
var missndjd med forvaltningsrittens avgérande den 24 september 2010 borde
domen ha 6verklagats till hogre instans. S& skedde emellertid inte. Nimnden
fattade i stillet ett nytt beslut om att reglera umgénget endast nagra veckor senare.
Omstidndigheterna var da i stort desamma som tidigare. Jag har forstaelse for om
den enskilde kan ha uppfattat nimndens agerande som nagon form av
”domstolstrots”.

Nér drendena diskuterades vid det avslutande motet fick jag intrycket att jag och
forvaltningen har samma syn pa handldggningen av drendena angdende GGG och
HHH Mot den bakgrunden finner jag inte skl att ytterligare uppehalla mig vid
fragorna.

Omplaceringsbeslut

Socialndmnden bestdmmer enligt 11 § LVU hur varden av den unge ska ordnas och
var han eller hon ska vistas under vardtiden. Om ndmndens beslut om var den unge
ska vistas inte kan avvaktas far ordféranden i nimnden eller ndgon annan ledamot
som nimnden har forordnat besluta i fragan (11 § tredje stycket LVU). Beslutet ska
anmdilas vid ndmndens nésta sammantrdde. Den beslutanderétt som ges genom ett
forordnande far anvindas endast om ndmndens beslut inte kan avvaktas, dvs. i
akuta situationer (se prop. 1981/82:8 s. 64 f).

Vid inspektionen noterades att det i samtliga drenden som granskades var
ordforanden i ndimndens socialutskott som hade fattat beslut om omplacering. Att
ordforanden fattat besluten motiverades oftast endast med att nimndens beslut inte
kunde avvaktas. I en del drenden framstod det som klart att det rorde sig om akuta
situationer men i ett flertal 4renden 4r det mer tveksamt om sé verkligen var fallet.
De drenden dir en mer utforlig motivering forelag ger vid handen att det kan ha
varit bl.a. kostnadsaspekter som tagits i beaktande.

I ett drende var det fraga om JJJ, f6dd 1994, dir ordféranden fattat beslut om
omplacering fran ett ungdomshem till ett jourfamiljehem. Av beslutet kan bl.a.
utldsas att ”socialndmnden inte formatt utnyttja platsen till dartill hog kostnad och
att nimndens beslut om omplacering inte kan avvaktas”. Det 4r mycket tveksamt
om situationen i drendet varit sidan att ordféranden skulle ha fatta beslutet. Jag ér
dérfor kritisk till hur drendet har handlagts.

Vid det avslutande moétet uppgav forvaltningen att anledningen till att ordféranden
i socialutskottet fattar omplaceringsbesluten dr att det dr en rutin som utvecklats
inom forvaltningen eftersom det forenklar arbetet. Jag vill darfor erinra nimnden
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om att det enligt huvudregeln i LVU éar socialndmnden/utskottet som ska fatta
beslut om omplacering av den unge. Ordféranden ska i princip fatta beslut i en
sadan fraga endast nér saken &r sa bradskande att nimndens/utskottets beslut inte
kan avvaktas.

Jag har i ett tidigare avsnitt i protokollet behandlat fragan om ordféranden i
nimndens utskott har varit behorig att fatta beslut om omplacering.

Overviganden av vdrden

Socialndmnden ska verka for att barn och ungdom véxer upp under trygga och
goda forhallanden. Ndmnden ska i néra samarbete med hemmen sorja for att barn
och ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och st6d som de
behover och, om hédnsynen till den unges basta motiverar det, vard och fostran
utanfor det egna hemmet. Insatserna bygger pa frivillighet fran de berérda
enskildas sida. Under vissa forutsittningar kan det bli aktuellt med vard utan
samtycke. Bestimmelser om sddan vard finns i LVU. Ett barn ska beredas vard
med stdd av 2 § LVU om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel,
otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat liknande férhallande i
hemmet finns en pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas.

Nér ndgon vardas med stod av LVU bestimmer nimnden hur varden av den unge
ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden. Nimnden har ansvaret
for att den som har tagits emot i ett annat hem an det egna far god vard och fostran
i ovrigt. Narmare bestimmelser om tillsynen dver varden i ett familjehem ges i

5 kap. 1 b § socialtjanstforordningen (2001:937). Enligt den bestimmelsen ska
nimnden f6lja varden framst genom

1. regelbundna personliga besok i det hem dér den unge vistas,

2. enskilda samtal med den unge,

3. samtal med den eller dem som tagit emot den unge i sitt hem och
4. samtal med vardnadshavarna.

Uppfoljningen ska omfatta den unges hilsa, utveckling, sociala beteende och
skolgang samt relationer till anhoriga och andra nérstaende.

Kontakten med barnet, virdnadshavarna och familjehemmet skdts som regel av
tjidnstemén vid ndimndens forvaltning. Det dr dock viktigt att framhalla att det ar
sjdlva nimnden som har det yttersta ansvaret for varden.

Naér ett barn har beretts vard med stod av 2 § LVU foreskrivs i 13 § andra stycket
LVU att nimnden minst en gang var sjdtte manad ska overviga om vird med stod
av lagen fortfarande behovs.

Infor ndmndens 6vervidgande ankommer det pa den tjdnsteman som svarar for
drendet att till nAimnden rapportera hur varden har bedrivits och hur barnets och
vardnadshavarnas forhéllanden har utvecklat sig. Handl4dggarens rapport till
ndmnden &r en forutsittning for att nimnden ska kunna halla sig underrittad om
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hur vérden har fungerat. Overviigandet dr ocksa ett sitt for nimnden att se till att
vérden inte bedrivs ldngre &n vad som dr nddvéndigt.

Néamndens 6verviagande utgor inte nagot formellt beslut som kan 6verklagas utan
kan séigas vara ett led i nimndens kontroll av familjehemsvarden. Det &r férst om
ndamnden finner anledning att ifragasétta behovet av fortsatt vard som en provning i
sak ska ske. En sddan provning forutsétter att det finns ett tillfredsstallande
underlag for den bedomning som dé ska goéras. Om ndmnden, nir den dverviger
vérden, inte finner anledning att ifrdgasétta behovet av fortsatt vard kan ndmnden
lagga handléggarens rapport till handlingarna.

Vid granskningen av akter som rérde barn som vardades med stod av 2 § LVU
kunde det noteras att det i flertalet fall forelag brister nér det gdllde nimndens
skyldighet att Overvédga varden. I en del fall hade 6verviganden underlatits under
avsevard tid. P& grund av de brister som fanns nér det géllde ordningen i akterna
uppstod tveksamhet om iakttagelserna berodde pa misstag i samband med sjilva
granskningen av akterna eller om det kunde forhalla sig sa att Gvervigandena inte
fullgjorts pa foreskrivet sitt. Under inspektionen ombads forvaltningen darfor att
kontrollera om vervdganden gjorts i tre angivna drenden. Dérvid bekréftades de
iakttagelser som gjorts under inspektionen av att dvervigandena i de tre drendena
inte hade gjorts pé foreskrivet sétt. Nar det giller dessa tre drenden framkom
foljande.

KKK, f6dd 1999: Inget 6verviagande har gjorts sedan december 2009
LLL, f6dd 2005: Inget 6vervdgande har gjorts sedan januari 2010
MMM, fodd 1995: Inget 6verviagande har gjorts sedan oktober 2009

Vid det avslutande motet medgav forvaltningen att det foreligger omfattande
brister nir det giller nimndens 6verviganden av familjehemsplaceringarna. Det
besked som forvaltningen lamnade gav vid handen att det var friga om en
medveten nedprioritering av dverviagandena pa grund av handléggarnas
arbetsbelastning.

Enligt forvaltningen uppratthéller handldggarna kontakt med barnen och foljer
varden. Om sa &r fallet har jag emellertid svart att se varfor handldggarna inte
formér ldimna underlaget for 6vervdgandet till nimnden eftersom det som regel bor
kunna sammanstéllas utan en omfattande arbetsinsats.

Det ar en i socialtjanstlagen foreskriven skyldighet for nimnden att minst en gang
var sjitte manad Overvidga varden. Bestimmelsen dr central nér det giller att
tillférsikra barn god vérd nér de ar placerade utanfér hemmet. Det &r inte
tillrackligt att den tjinsteman vid nimndens forvaltning som har kontakt med
barnet, familjehemmet och foréldrarna, bedomer att vrden av den unge ska
fortsétta. Lagstiftaren har ansett att det ar politikerna i nimnden som ska gora
Overvigandet vid ett sammantrdde. Ndmnden kan delegera befogenheten att gora
overvigandet till ett utskott men inte till en ledamot i ndimnden eller en tjinsteman
vid ndmndens forvaltning (se 10 kap. 4 § SoL.).
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Jag fick under det avslutande motet ett intryck av att det forelag en uppgivenhet
inom forvaltningen nér det géllde 6verviagandena. Det verkar inte heller finnas
nagon planering for att komma till rdtta med bristerna. Det 4r anméarkningsvért att
ndmnden, som jag forutsitter kdnner till sitt ansvar for 6verviagandena, har
underlatit att se till att fullgora sina skyldigheter.

Jag kommer att inom ramen for ett sirskilt &rende inhdmta yttrande fran ndimnden
om vilka atgidrder som nimnden kommer att vidta med anledning av de nu gjorda
uttalandena.

Omprévning av varden

Nér barn eller ungdomar har beretts vard med stod av 3 § LVU ska, enligt 13 §
tredje stycket LVU, ndmnden inom sex manader fran dagen for verkstéllighet av
vardbeslutet prova om vard med stdd av lagen ska upphora. Denna fraga ska
dérefter provas fortldpande inom sex ménader fran senaste provning.

Néamndens lagstadgade skyldighet att fortlopande omprova varden utgdr, liksom de
ovan ndmnda dvervdgandena, ett led i den kontroll som dr nddvéndig for att
ndmnden ska kunna ta sitt ansvar for att barn och ungdomar som vardas utanfor
hemmet tillforsdkras en god vard och att varden inte bedrivs langre &n nodvéndigt.
Till skillnad fran ett 6vervigande enligt 13 § andra stycket LVU ska nimndens
omprdvning av vard med stdd av 3 § LVU foranleda ett formellt beslut. Beslutet
ska fattas efter att nimnden har utfort en utredning. Innan ndmnden fattar beslut i
saken ska de berorda fa tillfille att yttra sig 6ver utredningen (17 § FL). Den som
ar part i drendet har ratt till foretrdde infor socialndimnden i enlighet med vad som
sdgsi 11 kap. 9 § SoL.

Granskningen av akter rorande barn och ungdomar som virdades med stéd av 3 §
LVU visade att det forelag stora brister nér det gillde ndamndens skyldighet att
omprova varden. I ett flertal fall hade det drojt drygt 7 manader mellan
omprdvningarna och det fanns dven exempel dir det gatt 9 — 10 manader utan
omprovning. I tvd av de granskade drendena tog det dnnu léngre tid.

NNN, fodd 1996: Forvaltningsritten bifoll nimndens ansdkan om vard enligt 3 §
LVU ien dom den 5 juli 2010. Varden omprovades forsta gangen den 31 maj

2011. Det drojde saledes néstan 11 manader fran det att ansdkan om vard bifolls till
dess att varden omprdvades.

000, fodd 1993: Forvaltningsritten bifoll nimndens ansdkan om vard enligt 3 §
LVU idom den 21 april 2010. Véarden verkstélldes den 27 april 2010 och ndgon
omprovning av varden hade dnnu inte gjorts vid tidpunkten for inspektionen. Har
har det siledes gétt mer dn tva ar fran det att vrden verkstélldes och varden har
dnnu inte omprdvats av namnden.

Vid det avslutande moétet uppgav forvaltningen nér det gillde OOO:s drende att ett
handldggarbyte hade skett och att det inte hade lagts in ndgon bevakning i det
digitala systemet.
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Underlatenhet att ompréva vard som ges med stod av 3 § LVU kan foranleda
ansvar for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Det som kommit fram vid
inspektionen ger anledning misstdnka att underlatenheten att ompréva varden med
stdd av 3 § LVU kan hénforas till bristfalliga rutiner. Ansvaret for att vérden inte
har omprdvats ligger pad ndmnden, arbetsledningen och enskilda handldggare. Det
ter sig ogorligt att forsoka klarligga vem som ska anses ha ansvaret for att
omprovning inte skett i ett enskilt drende. Jag har, om &n med viss tvekan, inte
funnit skél att inleda en forundersdkning i syfte att utkréva ett straffréttsligt ansvar
for bristerna nér det géller underlatenheten att i de aktuella fallen ompréva varden.

Som jag anfort i det foregéende avsnittet kommer jag att begira en redovisning av
nimnden betriffande vilka atgirder som ndmnden avser att vidta nir det géller
overvigandena av varden. Den redovisningen ska omfatta 4ven omprdvning enligt
13 § tredje stycket av vird som ges med stod av3 § LVU.

Overviganden av umgdngesbegrdnsning

Socialndmnden ska, enligt 14 § LVU, minst en géng var tredje ménad dverviga om
ett beslut om umgéngesbegrinsning fortfarande behovs.

Vid inspektionen gjorda iakttagelser gav anledning att misstéinka att det foreligger
brister 4ven nér det géller nimndens skyldighet att 6vervdga behovet av fortsatt
umgéngesbegransning nir sadan beslutats.

I ett drende var det fraga om PPP, fodd 2001, som vardades med stod av 2 § LVU
sedan september 2007. Beslut om umgéngesreglering hade fattats den 1 juni 2010.
Under perioden den 1 december 2010 — den 12 december 2011 gjordes inget
overvigande av fragan om fortsatt umgingesbegrénsning. Det &r givetvis inte
acceptabelt att nimnden har asidosatt sin foreskrivna skyldighet att verviga
umgingesbegransningen. Med tanke pé att ndgot 6vervdgande inte gjordes under
ett helt ar &r saken allvarlig.

Familjeratten

Vardnads-, boende- och umgdngesutredningar

Ratten ska enligt 6 kap. 19 § fordldrabalken (FB) se till att fragor om vérdnad,
boende och umginge blir tillborligt utredda. Innan ritten avgor ett sddant mal ska
socialndmnden ges tillfdlle att 1imna upplysningar. Om det behovs ytterligare
utredning far rétten enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB uppdra &t socialndmnden
eller ndgot annat organ att utse nagon att verkstélla den. Rétten far faststilla
riktlinjer for utredningen och bestimma en viss tid inom vilken utredningen ska
vara slutford. Rétten ska se till att utredningen bedrivs skyndsamt. En
handlidggningstid p4 tre till fyra ménader har uttalats som riktmérke pa vad som
kan anses vara en rimlig utredningstid. Denna utredningstid kan dock vid behov
utstrackas om det visar sig att utredningen behdver kompletteras, t.ex. med ett
barnpsykiatriskt utlatande (prop. 1990/91:8 s. 66 f.).

Vid granskningen kom det fram att utredningar angdende vardnad, boende och
umgénge inte har kunnat handldggas inom den tid som domstolen angett. Orsaken
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till detta verkar framst ha varit att det tagit relativt 1ang tid innan sjdlva
utredningsarbetet har paborjats. Exempel pé ett sddant drende &r en utredning som
rorde QQQ, f6dd 2007. Tingsrétten beslutade 1 oktober 2011 att socialnimnden
skulle verkstilla en utredning i friga om vardnad, boende och umgéinge for QQQ
och att utredningen skulle vara rétten till handa senast den 6 februari 2012. Den
forsta atgdrden som utredaren vidtog var att i januari 2012 vid tingsritten begira
anstand avseende tidpunkten for utredningens slutférande.

Generellt sett kunde det dock konstateras att utredningsarbetet, nér det vil hade
inletts, verkar ha bedrivits pa ett effektivt sitt.

Vid det avslutande motet kom det fram att det under en tid hade varit stor
personalomsittning inom individ- och familjeforvaltningen. Det har darfor inte
varit mojligt att slutféra utredningar inom den tid som domstolen angett.
Forvaltningen har emellertid nu i princip kommit i kapp” med arbetet och
prognosen ér att utredningarna tidsméssigt kommer att klaras av béttre &n forut.
Mot den bakgrunden anser jag mig kunna l&dmna saken.

Umgdngesstod

Efter en lagéindring som tréddde i kraft den 1 augusti 2010 fér rtten nir den beslutar
om umgénge med en fordlder som barnet inte bor tillsammans med, om barnet har
behov av det, besluta att en person som utses av socialnimnden ska medverka vid
umginget (umgéngesstod). Ett beslut om umgéngesstdd ska gélla for en viss tid.
Innan ett beslut om umgéngesstod meddelas ska rétten inhdmta yttrande frén
socialndmnden. Socialndmnden ska efter rattens beslut om umgéngesstod utse en
viss person att medverka vid umgénget. Socialndmnden ska f6lja upp hur umgénget
fungerar och verka for att stodet inte bestér langre 4n nddvindigt (6 kap. 15¢ §
FB).

Vid inspektionen granskades ett drende rérande RRR, f6dd 2004. Under en muntlig
forberedelse vid Lunds tingsratt den 17 november 2011 kom RRR:s foréldrar
Overens om foljande.

1. RRR ska ha ritt till umgénge med [fadern] i ndrvaro av umgingesstod som
forordnas av socialndmnden i Landskrona kommun. Umgénget ska ske
varannan mandag och fredag pé tid och plats som ndrmare bestdms i samrad
med umgangesstodet.

2. [Fadern] ska genomga drogtester som visar att han &r drogfri tre gnger per
vecka innan umgénget kan komma till stdnd.

Tingsritten fattade samma dag foljande interimistiska beslut.

For tiden till dess fragan har avgjorts genom dom eller beslut som vunnit laga kraft
eller fordldrarna triaffat avtal om fragan som godkénts av socialnimnden eller annat
beslutats forordnar tingsrétten att RRR, [- - -], ska ha rétt till umgéinge med [fadern] i
nérvaro av umgéngesstod som forordnas av socialnimnden i Lunds kommun.
Umginget ska ske varannan méandag och fredag pé tid och plats som ndrmare
bestdms i samrad med umgéngesstodet.

Som skal for beslutet angavs att vad parterna hade kommit dverens om betrdffande
umgénge fick anses vara for RRR:s bésta.
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Av journalanteckningarna i RRR:s drende framgar att umgéngesfragan
diskuterades vid ett samtal mellan individ- och familjeforvaltningen och en
beredningssekreterare vid tingsrétten den 6 december 2011.

I en skrivelse, som skickades till tingsrétten den 2 mars 2012, anforde

handldggaren vid individ- och familjeforvaltningen bl.a. f6ljande.
Tingsrétten har 111117 beslutat att umgénge med umgéingesstdd ska paborjas for
RRR Forutséttningen for detta dr emellertid att fadern [- - -] genomgér drogtester
som visar att han dr drogfri tre gdnger per vecka. Undertecknad har haft samtal med
[fadern] 111214. 111219 gjordes ett drogtest vid Akutbo i Landskrona som var
positivt pA THC, en bestdndsdel som forekommer i exempelvis hasch. En
overenskommelse gjordes att fadern skulle dterkomma 111227 och gora ett nytt
drogtest. [Fadern] gjorde inte detta och horde inte av sig vare till Akutbo eller mig.
Jag ringde dérefter [fadern] 120126. Han sa att han inte traffat sin dotter pé 2-3
manader men att han inte vill ta fler tester vid Akutbo. Jag skrev dérefter brev till
honom att hora av sig senast 120217 for att komma 6verens om nya drogtester,
vilket han inte har gjort.

Da [fadern] inte medverkar i den planering som gjorts 1 Tingsritten kan Individ- och
familjendmnden i Landskrona inte verkstélla det uppdrag vi fatt att tillsétta
umgéngesstdd enligt ovan.
Nér domstolen har fattat beslut om umgéngesstod ar socialnimnden skyldig att utse
en person som ska medverka vid umgénget. Ndmnden ska inte gora ndgon egen
beddmning av om det beslutade umgénget ar ldmpligt eller inte.

Det kan konstateras att tingsrétten, 1 sitt interimistiska beslut angdende RRR:s
umginge med fadern, inte uppstillde nagot krav pa att fadern skulle genomga
drogtester innan umgénget kunde komma till stdnd. Socialndmnden har séledes inte
haft ritt att uppstélla ett sidant krav for att verkstilla tingsréttens beslut om
umgingesstod, utan borde — oavsett vad som sades vid samtalet den 6 december
2011 — ha utsett en person som skulle medverka vid umgénget. Nimnden kan inte
undga kritik for handldggningen av drendet i nu aktuellt avseende.

Faderskap

Ar vid barns fodelse modern gift med en man ska, enligt huvudregeln i 1 kap. 1 §
FB, mannen anses som barnets far. Ska inte enligt 1 kap. 1 § FB en viss man anses
som far till ett barn som stér under ndgons vardnad, ska socialndimnden férsdka
utreda vem som 4r far till barnet och se till att faderskapet faststélls, om barnet har
hemvist i Sverige (2 kap. 1 § FB). En séddan utredning ska enligt 2 kap. 8 § andra
stycket FB bedrivas skyndsamt. Den ska vara slutférd inom ett ar fran barnets
fodelse, om ej sérskilda skél foranleda annat.

Vid familjeréttsenheten granskades de fem &ldsta pagaende drendena som rorde
faststéllande av faderskap. Samtliga drenden var ”gamla” och handldggningen hade
under vissa perioder préiglats av en uppenbar passivitet frén nimndens sida. Nér det
géller de enskilda drendena vill jag peka pé foljande.

SSS, f6dd i maj 2008: Nér forvaltningen traffade modern i september 2008
lamnade hon uppgift om vem som var barnets far. Under utredningstiden vistades
mannen i flera olika ldnder och jag har forstaelse for att forvaltningen hade svart att
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fa kontakt med honom. Det framstar likvél inte som tillfredsstéllande att
utredningen inte var avslutad 1 maj 2012, dvs. fyra ér efter att barnets hade fotts.
Den 31 januari 2012 tilldelades drendet en ny handldggare vid forvaltningen.
Foljande dag kontaktade hon en advokat som verkar ha &tagit sig att fora ndmndens
talan i domstol rorande faststdllande av faderskapet. Ett sddant 6verlamnande borde
ha kunnat ske l&ngt tidigare &n vad som blev fallet.

TTT, £6dd i november 2006: Modern uppgav vem som var barnets far. Faderskapet
ar emellertid dnnu inte faststéllt. Detta torde bero pa att mannen vistas i
Trinidad/Tabago och att det var svart att n4 honom. [ maj 2007 begérde nimnden
bitrdde av utrikesdepartementet (UD) for att fa kontakt med mannen. Namnden fick
inte nagot svar fran UD. Forst i februari (och direfter i september) 2009, dvs.
ungefar tva ar efter att handlingarna hade skickats till UD gjorde nimnden en
forfrdgan om hur langt drendet hade avancerat. Ndimnden borde l&ngt tidigare ha
fragat UD om UD:s handldggning av drendet. Ndmnden verkar inte ha fatt ndgot
svar fran UD pa sin friga i februari/september 2009. Arendet tycks da ha blivit
liggande utan atgérd hos ndmnden fram till den 1 mars 2012 da férnyad kontakt
togs med UD. Det finns méhénda fragetecken rorande UD:s handldggning av
saken. Oavsett hur man ska se pa handlaggningen dir har nimndens passivitet i
drendet inte varit godtagbar.

UUU, fodd i september 2003: Arendet rérande utredningen av faderskapet
overldmnades i oktober 2010 till socialtjansten i Landskrona kommun. UUU:s mor
hade tidigare sagt vem som var barnets far. P4 fraga 1amnade hon i februari 2007
uppgift om mannens adress. For att fa hjélp med att slutféra utredningen begérde
Landskrona kommun bitrdde av socialfoérvaltningen i Arvidsjaurs kommun i mars
2007. Efter att en rittsgenetisk undersokning utforts fick socialtjénsten i
Landskrona kommun sommaren 2007 besked om att mannen sannolikt var far till
UUU Nagra atgérder vidtogs dérefter inte i &rendet innan handldggaren av
utredningen i april 2008 ringde till socialférvaltningen 1 Arvidsjaurs kommun och
frdgade efter mannens erkénnande av faderskapet. Nya forfrigningar rorande
erkdnnandet gjordes i december 2008, april 2009 och september 2009. Dérefter
vidtogs ingen étgérd forrén i juli 2011 dé en ny forfragan gjordes hos
socialforvaltningen i Arvidsjaurs kommun. Vissa nya forfragningar gjordes under
hosten 2011 och varen 2012. Sévitt framgar av journalanteckningarna verkar
mannens erkdnnande av faderskapet ha forkommit hos socialfoérvaltningen i
Arvidsjaurs kommun. Aven om Individ- och familjenimnden i Landskrona
kommun naturligtvis inte kan lastas for detta borde ndmndens forvaltning i ett
tidigt skede ha begért besked frén Arvidsjaurs kommun om hur saken handlades
dér. Den passivitet som forvaltningen har visat dr anmarkningsvérd.

VVV, fodd i mars 2008: Faderskapet dr dnnu inte faststéllt. Journalanteckningarna
i drendet ger vid handen att modern inte vet namnet pad den man som ar far till
barnet. Mannen ska vistas i utlandet. Trots de svarigheter som uppenbarligen
foreligger for att slutfoéra utredningen har forvaltningen under de gangna éaren
bedrivit en utredning for att faststilla faderskapet. Det &r i och for sig modern som i
praktiken genom kontakter i utlandet forsokt ta reda pa vem fadern ar.
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Forvaltningen har dock 16pande upprétthallit en kontakt med VVV:s mor. Hennes
forsok att ta reda p4 mannens namn har dnnu inte gett ngot resultat. Utifran
uppgifterna i journalanteckningarna kan det ifragaséttas om inte utredningen borde
kunna ldggas ned.

Jag vill framhélla vikten av att ndmnden driver en faderskapsutredning framat.
Namnden maéste givetvis se till att talan véicks angaende faderskapet i de fall dér
faderskapet inte kan faststillas genom ett erkdnnande (drendet angdende SSS, fodd
2008). Namnden far inte heller lata &drenden bli liggande déarfor att en annan
myndighet brister i sin handldggning utan méste halla sig informerad om hur
handldggningen sker i de fallen (TTT, fodd 2006 och UUU, f6dd 2003). I vissa fall
bor ndmnden Overviga att 1dgga ned utredningen (VVV, f6dd 2008).

Jag vill avslutningsvis tilldgga att om en faderskapsutredning inte har kunnat
avslutas inom ett &r dr det enligt min mening ldmpligt att &rendet foreldggs
ndmnden sa att den far mojlighet att ta stillning till om det &r meningsfullt att
fortsétta utredningen, eller om den ska ldggas ner eller 6verlamnas for rittslig
provning. Ndmnden bor ha rutiner for att f6lja upp faderskapsutredningar (jftr.
Socialstyrelsens publikation Att faststélla faderskap, 2005, s. 90).

Parmar med handlingar som inte tillhér nagot arende

Under inspektionen granskades de parmar i vilka handlingar rérande barn och
ungdomar som inkommit under 2012, och som inte hade foranlett nagot drende
eller tillforts ndgon personakt, har satts in. Exempel pé sddana handlingar ar
anmilningar enligt 14 kap. 1 § SoL som inte har foranlett att en utredning har
inletts.

Vid granskningen kunde konstateras att det inte tycktes finnas ndgon systematik i
hur handlingarna hanterades. Ett mycket stort antal handlingar hade inte satts in i
parmarna utan forvarades i plastmappar. Varken i pdrmarna eller i plastmapparna
var handlingarna sorterade i kronologisk ordning. Nagon innehallsforteckning eller
nagot register fanns inte heller att tillgé i anslutning till handlingarna.

De handlingar som forvarades i parmarna eller skulle séttas in dessa innehaller som
regel uppgifter som omfattas av sekretess hos nimnden. Enligt 5 kap. 1 § OSL ska
handlingarna darfor registreras hos ndimnden. Socialndmndens undantag frén
skyldigheten att registrera handlingar giller endast for handlingar som hor till
enskildas personakter (se 2 § offentlighets- och sekretessforordningen, 2009:641).
Bestdmmelser om vad registret ska innehalla finns 1 5 kap. 2 § OSL. Under
inspektionen fanns inte tid for mig att ndrmare undersdka om och i sa fall pa vilket
sdtt som ndmnden registrerar handlingarna. Jag har inte funnit skél att i efterhand
niarmare utreda den fragan utan néjer mig med att hir hénvisa till de uttalanden
som JO har gjort i bl.a. inspektionsprotokollen den 27 april 2009, dnr 1745-2009,
och den 19 april 2007, dnr 1033-2007.

Niér det géllde anmélningar enligt 14 kap. 1 § SoL fanns det flera exempel dér ett
dokumenterat stillningstagande till huruvida en utredning skulle inledas eller inte
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saknades. Pa ndgra anmélningar satt det post-it lappar med bedomningar men av
dessa framgick inte vad som beslutats eller vem som fattat ett eventuellt beslut.

Sammanfattningsvis framstar hanteringen av dessa handlingar som klart
otillfredsstéllande. Det finns enligt min mening starka skél for ndmnden att se over
rutinerna.

Vid protokollet

Anna Edholm

Justeras den 21  juni 2012

Lilian Wiklund
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