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Deltagare fran JO m.m.

P& uppdrag av justiticombudsmannen Cecilia Renfors genomférde omréades-
ansvariga foredraganden Maria Ulfsdotter Klang och foredraganden Peter Lidman
samt sekreteraren Daniel Andersson en inspektion av Aklagarmyndigheten,
aklagarkammaren i Vésteras, den 11 juni 2014.

Inspektionen genomfordes i aklagarkammarens lokaler p4 Méster Ahls gata 8 i
Visterés.

JO:s medarbetare togs emot av chefsaklagaren AA som beskrev verksamheten vid
aklagarkammaren och bl.a. upplyste att det fanns 17 aklagare anstéllda.

Vid inspektionens avslutande informerades AA dversiktligt om vad som hade
kommit fram vid inspektionen och om drendets fortsatta handlidggning.

Aktgranskning

Vid inspektionen granskades cirka 100 beslut om att utfirda kontaktférbud, 25
beslut om att inte meddela kontaktférbud och 10 beslut om upphévande av
kontaktférbud. Granskningen var huvudsakligen inriktad pa hur besluten hade
motiverats. De drenden dir motiveringen for att utfiarda kontaktférbud inte
framgick tydligt av besluten granskades dven i sak for att kontrollera grunderna for
besluten.

Beslut om att utfarda kontaktforbud

Av 12 § lagen om kontaktforbud framgar att ett beslut om att utfarda kontaktférbud
ska vara skriftligt och ange bl.a. de skél som bestdmt utgangen.

Besluten foljde en standardmall pa sa sitt att samtliga beslut inleddes med referat
av lagtexten i 1 § andra stycket lagen om kontaktforbud — det finns pa grund av
sarskilda omstidndigheter risk att den mot vilket forbudet avses gélla
(forbudspersonen) kommer att begé brott mot, forfolja eller pa annat sétt allvarligt
trakassera den som forbudet avses skydda (skyddspersonen). Besluten avslutades
ocksé regelméssigt med en hénvisning till den proportionalitetsbeddmning som ska
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goras enligt bestimmelsens tredje stycke — skélet for ett sddant forbud uppvéger det
intrang eller men i 6vrigt som forbudet innebér for forbudspersonen. Vad som
dérutover angavs som skl for besluten varierade.

De beslut déar skélen var tydligt angivna

I cirka 60 procent av de granskade besluten framgick tydligt pa vilken grund och
med vilken motivering som kontaktférbud hade utfardats. Gemensamt for
huvuddelen av dessa beslut var att det inte endast angavs att utredningen gav stod
at ansokan om kontaktférbud. Négon eller nagra konkreta omstiandigheter
aberopades ocksd. Som exempel kan ndmnas att det i ett beslut angavs att den
pagéende utredningen gav stod at att forbudspersonen uttalat upprepade hot mot
skyddspersonen och skyddspersonen dessutom beskrivit ett stort antal kontakt-
forsok fran forbudspersonens sida. Andra exempel var att skyddspersonen hade
beréttat om brott och ett forfoljande som stoddes av andra horda personer eller att
forbudspersonen var atalad for flera fall av ofredande och dessutom hade visat
forfoljarbeteende.

I de flesta beslut framgick vilken brottslighet som forbudspersonen var misstankt
for och om han eller hon tidigare hade begatt brott mot skyddspersonen eller annan
nérstdende. [ ménga fall rorde brottsligheten olaga hot, grov kvinnofridskrénkning,
ofredande eller olaga forfoljelse. Nér det géllde grov kvinnofridskrdnkning och
fridskrdnkning fanns beslut som i princip inte var motiverade mer &n med en
hinvisning till den brottslighet som utredningen avsag. Som exempel kan nimnas
att det angetts att pdgaende forundersokning om grov kvinnofridskrinkning gav
stod for att det fanns en risk att forbudspersonen kommer att begé brott mot,
forfolja eller pa annat satt allvarligt trakassera skyddspersonen. I ett fall angavs att
det under en pagéende huvudforhandling om grov kvinnofridskrankning hade
framkommit flera fall av olaga hot.

I ett antal drenden framgick det inte om det fanns ndgon brottsmisstanke, och i
vissa fall inte vilken brottsrubricering som var aktuell. I besluten hade andra skél
angetts, t.ex. att det av utredningen framgétt att forbudspersonen upprepade ganger
sokt upp skyddspersonen i hemmet, att ett stort antal oonskade kontakter tagits frén
forbudspersonen sida eller att skyddspersonen berittat om ett forfoljande. I ett
drende hade angetts att forbudspersonen sokt upp skyddspersonen trots att denne,
efter en tidigare dom, undanbett sig kontakt. Det fanns ocksa exempel pé att
forbudspersonen Overtrétt tidigare utfdrdade kontaktforbud. I nagra drenden
framgick inte vilka de aktuella gdrningarna var, men det angavs att brottsligheten
lag néra i tiden och var allvarlig samt att det var fridga om upprepade eller pagaende
girningar.

I ménga fall hade aklagaren &ven uttryckligen redovisat sin beddmning av
bevisldget i utredningen. Det hade da t.ex. angetts att skyddspersonens uppgifter
om vald eller hot vann stdd av vittnesuppgifter, skadedokumentation eller teknisk
bevisning. I vissa drenden hade angetts att forbudspersonen medgett att han eller
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hon sokt upp skyddspersonen. I ett antal fall konstaterades att atal hade vackts for
de brott som lag till grund for ansdékan om kontaktférbud.

Av vissa beslut framgick forbudspersonens instillning. I de fall da det angetts att
forbudspersonen inte motsatt sig kontaktforbud angavs dven andra skél for
kontaktforbudet.

De beslut dér skélen inte framgick tydligt

I drygt 30 procent av besluten framgick inte grunderna eller motiveringen for att
utfarda kontaktforbud tydligt.

Ett beslut saknade skil utover en hanvisning till lagtexten. I ett antal &renden
motiverades utfirdandet av kontaktforbudet, utdéver den angivna lagtexten, endast
med att pdgdende utredning gav stdd &t ansokan. I négra fall specificerades vilket
brott utredningen géllde. Misstankarna avsag i de fallen t.ex. olaga hot, misshandel
och mordbrand. Det rorde sig alltsé inte om grov kvinnofridskrdnkning eller
fridskrédnkning, som redan genom rubriceringen anger att det dr friga om upprepad
brottslighet i néra relationer.

I tva drenden hade det beslutats om kontaktforbud med motiveringen att
forbudspersonen var misstankt for mordbrand och att skyddspersonerna var
malsdgande i1 utredningen. Forst vid en granskning av handlingarna i drendet
framkom att forbudspersonen hade haft en relation med en av skyddspersonerna,
och den andre skyddspersonen var en nirstaende, samt att det hade forekommit
andra former av forfoljande.

I relativt manga beslut hade det visserligen angetts ndgot mer &n en hénvisning till
att pdgdende utredning gav stod at ansdkan. Motiveringarna var dock inte sidana
att de ndrmare angav skélen for kontaktférbudet. Som exempel kan ndmnas
foljande formuleringar: Att det mot bakgrund av uppgifterna fran mélsdganden och
omstandigheterna i utredningen fanns skél for kontaktforbud, att brottsligheten mot
skyddspersonen motiverade kontaktforbud, att forbudspersonen tidigare begatt
brott mot nérstaende eller att gérningen var allvarlig och lag néra i tiden.

Aven i ett antal av dessa drenden hade dklagaren redovisat sin bevisvirdering, t.ex.
att vittnen stédde skyddspersonens uppgifter om véld. I flera fall framgick dock
inte vilken brottslighet som avsags eller nagon ytterligare motivering till varfor det
fanns skél for kontaktférbud.

I ett fatal av drendena kunde det ifrdgasittas om det var sakligt motiverat att utfarda
kontaktférbud.

Beslut att inte bevilja kontaktférbud

Av 1 princip samtliga beslut att inte bevilja kontaktforbud framgick anledningen till
det. Den vanligaste motiveringen var att det inte fanns ndgon misstanke om brott
eller att personen inte tidigare begatt brott mot skyddspersonen och att det inte
heller i Ovrigt fanns négra omsténdigheter, sdsom t.ex. forbudspersonens beteende,
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som motiverade kontaktforbud. Det fanns ocksé exempel pé fall dér det angavs att
det i och for sig fanns brottsmisstankar men att de t.ex. endast avsag ett fall av
verbalt olaga hot eller endast ringa brottslighet. I ett par drenden angavs att brotten
inte var pa den nivén att de motiverade kontaktférbud mot bakgrund av t.ex. att
forbudspersonen var vardnadshavare till skyddspersonen eller att parterna arbetade
pa samma arbetsplats. I ett antal fall angavs att férunders6kningen avseende de
brott som legat till grund for ansékan om kontaktférbud hade lagts ned. Det fanns
dven exempel pé att dklagaren hade gjort en beddmning av att det som
maélsédganden utsatts for inte var tillrdckligt for att utgora ett brott eller allvarligt
forfoljande eller trakasserande.

Ett beslut var endast motiverat med att férbudspersonen tidigare hade domts for
brott mot nérstdende men att utredningen inte gav tillrackligt stod for ansdkan.

Upphavda kontaktférbud

Av i princip samtliga beslut framgick anledningen till att kontaktférbudet upphévts.
Som skél hade angetts t.ex. att sokanden inte lingre begirde kontaktférbud, att atal
avseende de brott som legat till grund for kontaktforbudet ogillats eller att
forundersokningen hade lagts ned.

Ett beslut var dock inte motiverat pa annat sitt dn att forhallandena hade &ndrats.

Vid protokollet 2014-07-04

Maria Ulfsdotter Klang

Jag har tagit del av protokollet.

Det som framkommit foranleder for ndrvarande inte nadgon ytterligare atgérd eller
ndgot uttalande frdn min sida. Jag avser dock att fortsitta granskningen av hur
Aklagarmyndigheten motiverar beslut om kontaktférbud genom bl.a. ytterligare en
eller flera inspektioner.

Cecilia Renfors
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