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1. Inledning

Inspektionen inleddes onsdagen den 31 augusti 2011 med att JO och hans medar-
betare togs emot av lagmannen FF, radménnen BB och CC, chefsadministratdren
DD samt domstolssekreteraren EE. De informerade om domstolens organisation
m.m. 1 enlighet med vad som framgér av bl.a. domstolens arbetsordning samt en-
ligt foljande.

Forvaltningsritten bildades den 15 februari 2009 genom att Lansrétterna 1 Gavle-
borgs ldn och Dalarnas ldn lades samman. Under den forsta tiden bedrevs verk-
samheten 1 sdvdl Gdvle som Falun, men sedan den 30 augusti 2010 dr domstolen
lokaliserad till Falun. Forvaltningsritten har knappt 50 anstdllda, varav 12 do-
mare; lagmannen, dtta rddméan och tre fiskaler. Den 30 augusti 2010 infordes en
ny organisation pa domstolen. Personalen &r indelad i tre enheter, varav tva ar
domande och en dr administrativ. P4 den forsta av de tvd domande enheterna lot-
tas socialforsakringsmél och en del andra mindre mélgrupper, pa den andra lottas
bl.a. skattemédl och bistdndsmél. Det dr enhetschefen som har det formella ansva-
ret for malen fram till dess att de &r klara for avgdrande alternativt klara for upp-
sattning. Malen lottas da dver pd den domare som ska avgdra malet. Fortursmélen
ar undantagna fran denna ordning och lottas pa en domare redan nir de kommer in
till forvaltningsrétten. Beredningen av mélen skots i huvudsak av notarier och
foredragande.

Forvaltningsritten fick under ar 2010 in 5 853 méal men rdknar med en viss ned-
gang till cirka 5 500 mal under &r 2011. Det ar frimst, men inte enbart, de stora
malgrupperna socialforsékring och skatt som har minskat i omfattning. Forvalt-
ningsrétten har ett antal gamla socialforsdkringsmal och skattemal i1 balans. Det
pagar ett aktivt arbete med att avgora dessa mal i aldersordning samtidigt som
domstolen genom olika dtgéarder ocksa forsoker upprétthdlla en god avverknings-
takt i andra maélgrupper och avseende senare inkomna socialforsdkrings- och
skattemal av enklare beskaffenhet. Prognosen dr god for att forvaltningsritten
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redan 1 ar ska kunna minska sina balanser.

2. Granskningens omfattning

Akterna i domstolens fem éldsta icke avgjorda mal rorande skatt, socialforsékring,
laglighetsprovning, offentlig upphandling, korkortsingripanden, lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU), lagen (1988:870) om vérd
av missbrukare 1 vissa fall (LVM) och lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangs-
vard (LPT) respektive lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard (LRV)
granskades. Akterna i de fem é&ldsta drendena géllande bistand enligt socialtjanst-
lagen (2001:453) begirdes ocksd fram for granskning men eftersom tva av dessa
fanns hos en domare som arbetar fran Givle kom dessa inte att inga 1 granskning-
en utan ersattes av de i dldersordning f6ljande malen. Vidare granskades domar
och beslut under slumpvis utvalda perioder &r 2010 och 2011 samt akterna 1 mal
avgjorda under veckan fore inspektionen och akterna i mél enligt LVU och LVM
avgjorda under januari-februari ar 2011.

3. Iakttagelser och bedomningar

Under inspektionen ldmnade domare och annan personal upplysningar rorande
handldggningen av vissa mal. Dessa uppgifter redovisas inte i1 detalj i protokollet
men har givetvis beaktats vid stillningstagandena.

Inspektionen avslutades med ett mote vid vilket de under inspektionen gjorda
iakttagelserna redovisades i huvudsak.

JO Lars Lindstréom framholl inledningsvis att det allménna intrycket var att for-
valtningsritten genomfort ett ambitidst arbete med den nya organisationen och att
det framstod som att den hade alla forutsittningar att bli en effektiv och vil funge-
rande organisation.

Vid granskningen uppmarksammades foljande.

3.1 Langsam handldggning m.m.

3.1.1 Vid granskningen kunde konstateras att handlaggningstiden i ett antal maél,
frimst socialforsdkringsmal (t.ex. mal 1484-10, 2506-10, 2544-10, 4348-10,
4380-10 och 4484-10) och skattemal (t.ex. méal 365-10, 369-10, 424-10), har blivit
pafallande lang. I flera fall har malen legat klara for uppséttning/avgdrande under
mer &n ett rs tid.

Av den information som erhallits frén forvaltningsritten under inspektionen fram-
gar att man dr medveten om att man, séarskilt inom omradena socialférsékring och
skatt, har ett antal gamla mal i1 balans. Dessa balanser har bl.a. uppkommit som en
foljd av det arbete som genomforts med att ldgga samman tva domstolar och att
infora en ny organisation.

JO Lars Lindstrom: I 17 § forordningen (1996:382) med forvaltningsréttsinstrukt-
ion foreskrivs att mél vid forvaltningsritt ska avgoras sa snart det kan ske. Detta
innebdr att mal som dr klara for avgdrande inte far bli liggande under ndgon
langre tid. Sedan den 1 januari 2011 stadgas ocksd i 2 kap. 11 § andra stycket re-
geringsformen ett uttryckligt krav pa att en réttegdng ska genomforas inom skilig
tid.

Jag har 1 och for sig forstdelse for att tva sa stora forandringar som sammanlagg-
ningen av tva domstolar och inforandet av en ny organisation under en period
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medfor pafrestningar pd en domstol och da dven kan ha en negativ inverkan pa
domstolens handliggningstider. Aven med beaktande av detta 4r det dock oaccep-
tabelt att det 1 vissa fall drojer sa lang tid som ett ar eller mer frén det att mal &r
fardigberedda till dess att dom meddelas. Jag kan emellertid konstatera att forvalt-
ningsritten dr medveten om problemet och att den arbetar aktivt for att kunna av-
gora gamla mél och forhindra att senare inkomna mal blir liggande allt for l1&ng tid
nér de dr fardigberedda. Jag forutsitter att forvaltningsritten fortsatter sitt arbete
for att 1 &n storre utstrdckning komma till ritta med de langa handlaggningstider-
na.

3.1.2 Vid granskningen av de fem &ldsta icke avgjorda skattemalen patriaffades tre
serier av mdl 1 vilka man under en langre tid har avvaktat avgéranden fran hogre
instans. I den forsta serien (bl.a. mal 130-10) som avser moms pa forvirv av nytt
transportmedel kom det invintade avgdrandet frdn Hogsta forvaltningsdomstolen 1
maj 2011. I den andra serien (bl.a. mal 259-10 och 260-10) som avser aterbetal-
ning av moms till utldindska foretagare har forvaltningsrétten avgjort ett mal som
nu ligger 1 Kammarrétten 1 Sundsvall for avgérande. I den tredje serien (bl.a. mal
335-10 och 350-10) som giéller erséttning for mervardesskatt enligt numera upp-
hévda lagen (1995:1518) om mervérdesskattekonton for kommuner och landsting
kom det invdntade avgorandet frin Kammarritten 1 Sundsvall under varen 2011. I
den forsta serien har forvaltningsritten pé begéran av part fattat beslut om vilan-
deforklaring. 1 de tva senare serierna har domstolen, savitt framgar av akterna,
varken hort parterna i fragan om att avvakta den hogre instansens avgdrande eller
fattat nagot formellt beslut om vilandeforklaring.

JO Lars Lindstrdm: I forvaltningsprocesslagen (1971:291) och forvaltningslagen
(1986:223) finns inte ndgra bestimmelser om att ett mal eller drende far forklaras
vilande under vissa forutséttningar. Institutet vilandeforklaring far dock genom ett
avgorande fran Regeringsritten anses fastslaget inom forvaltningsrittens omrade
(se RA 2005 ref. 33). JO har i tidigare beslut uttalat att man dirav naturligtvis inte
far dra slutsatsen att mojligheterna att fordréja avgoérandena i forvaltningsédren-
dena skulle ha vidgats (JO 2009/10 s. 76 och JO:s dnr 5672-2010).

For forvaltningsdomstolarnas vidkommande géller, som ndmnts ovan, att malen
ska avgoras sé snart det kan ske. Domstolen bor darfor vara relativt restriktiv med
att avvakta avgoranden fran hogre instans och det sérskilt 1 de fall da det inte finns
anledning att tro att det aktuella avgdrandet dr néra forestiende. Om domstolen
Overviger att avvakta ett avgorande fran hogre instans, bor parterna horas 1 fragan.
Det ar vidare ldmpligt att, om domstolen kommer fram till att avgdérandet bor av-
vaktas, ett formellt beslut om vilandeforklaring fattas. Dirigenom far parterna
tydligt besked om hur domstolen har for avsikt att fortsdtta sin handlaggning.

3.1.3 T det under foregaende punkt ndmnda malet 130-10, som initierades vid
domstolen i oktober 2007, skickade forvaltningsrétten den 14 juni 2011 ett fore-
laggande till klaganden. Foreldggandet delgavs klaganden med delgivningskvitto
och formulerades pa foljande sitt.

“Forvaltningsritten har tidigare forklarat Ert mal vilande 1 avvaktan pa avgorande
fran Hogsta forvaltningsdomstolen i mél nr 2666-08. Dom har nu avkunnats i
detta mal. Ni far harmed tillfdlle att slutféra Er talan. Ni har tidigare begért att
forvaltningsrétten haller muntlig forhandling i malet. Ni ska dven yttra Er 6ver om
detta yrkande kvarstar. Yttrandet ska vara skriftligt och ha kommit in till forvalt-
ningsritten senast den 15 augusti 2011. Om Ni inte yttrar Er kan mélet &dnda
komma att avgdras. Om Ni har nagra fragor kan Ni kontakta forvaltningsritten.
Delgivningskvittot skall snarast atersdndas till forvaltningsrétten 1 bifogat svars-
kuvert.”
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Klaganden delgavs foreldggandet den 20 juni 2011 men hade inte kommit in med
nagot svar.

Ré&dmannen CC uppgav att malen i den serie av mal dir 130-10 ingick delvis
handlagts gemensamt. I de flesta av de aktuella malen hade inte muntlig férhand-
ling begirts. I malen skickades emellertid liknande foreldgganden och formule-
ringen 1 det aktuella foreldggandet blev inte helt korrekt. Det dr inte domstolens
uppfattning att malet, nar klaganden inte hordes av, kan anses som “klart for upp-
sdttning”. Domstolen kommer 1 stéllet att sdtta ut malet till muntlig forhandling.
Hon uppgav édven att domstolen inte brukar utfirda foreldgganden som delges med
delgivningskvitto och i dessa ange en bestimd sista dag for svar pa det sitt som
gjorts 1 detta foreldggande.

JO Lars Lindstrom: Avsikten med foreldggandet torde ha varit att underséka om
klaganden ville ta tillbaka sin tidigare framforda begéran om muntlig forhandling
och, om han gjorde det, ge honom tillfélle att skriftligen slutfora sin talan. Fore-
laggandet maste emellertid tolkas som att forvaltningsritten, om klaganden inte
horde av sig, skulle avgora malet utan forhandling. Foreldggandet har alltsa fatt en
felaktig utformning. Jag vill understryka vikten av att en domstols foreldgganden
utformas sa att de blir riktiga, begripliga och for handldggningen framat. Vidare
vill jag papeka att nér ett foreliggande ska delges bor sista dag for svar bestim-
mas till en viss tid efter delgivning.

3.2 Tid for meddelande av dom i mal om beredande av vard enligt LVM

3.2.1 Vid inspektionen iakttogs tvd mal — 7025-10 och 309-11 — om beredande av
vard enligt LVM 1 vilka dom hade meddelats 18 respektive 16 dagar efter att
muntlig forhandling dgt rum. Av handlingarna framgick att dom hade beslutats
vid enskild 6verliggning samma dag som férhandling héllits och att nagon ytterli-
gare utredning i malen inte getts in dérefter.

JO Lars Lindstrom: Nér det géller fragan om hur lang tid rétten efter en forhand-
ling i ett mal om beredande av vard enligt LVM kan drdja med att meddela dom
finns inga uttryckliga bestimmelser i LVM. Jag har i ett beslut den 27 juli 2011
(JO:s dnr 6188-2010) uttalat mig i denna frdga. Beslutet finns tillgdngligt pa JO:s
hemsida, www.jo.se. Jag vill ocksé hinvisa till JO 1983/84 s. 415 f.

Sammanfattningsvis uttalar jag i det ndmnda beslutet att det krav pa skyndsam
handlédggning som anges i 37 § LVM ocksa innebér att ritten skyndsamt maéste
meddela dom ndr mélet dr fardigt for avgorande. I mal enligt LVM dér malet ar
utrett och parterna slutfort sin talan i och med den muntliga férhandlingen bor
forvaltningsrétten enligt min mening normalt vinnldgga sig om att avkunna sin
dom muntligen. Om det av nigon anledning inte dr mdjligt, méste domen &nda
meddelas skyndsamt. Det kan 1 allmidnhet inte anses vara forenligt med skynd-
samhetskravet att utnyttja hela den fyraveckorsfrist som &r foreskriven i 18 § for-
ordningen med forvaltningsrattsinstruktion.

Nir det géller de nu aktuella mélen anser jag inte att det &r forenligt med skynd-
samhetskravet att efter det att muntlig forhandling dgt rum 1 malen drdja 18 re-
spektive 16 dagar med att meddela dom.

3.2.2 I mal 7344-10, som ocksd avsag beredande av vard enligt LVM, hade for-
valtningsrétten faststillt ett beslut om omedelbart omhéndertagande. I malet holls
dérefter muntlig forhandling den 17 januari 2011 och vid enskild dverliggning
samma dag beslutades dom. Den meddelades den 18 januari, varvid ansdkan om


http://www.jo.se/

Dnr4330-2011 5 (8)

vérd enligt LVM avslogs och forvaltningsrétten forordnade att domen i denna del
skulle gélla omedelbart.

JO Lars Lindstrom: Jag beslutar att ta upp fragan om tiden for meddelande av
dom 1 malet till utredning i ett sérskilt drende.

3.3 Utformningen av domar och andra beslut m.m.

3.3.1 I mal 6143-10 6verklagade en ekonomisk forening i oktober 2010 ett beslut
av Svenska ESF-ridet, Ostra Mellansverige, att avsld en ansdkan om utbetalning
av stod fran Europeiska Socialfonden. Klaganden forelades inledningsvis att in-
komma med viss komplettering, varefter forvaltningsritten forelade klaganden att
yttra sig 6ver vad ESF-rddet anfort 1 den skrivelse som hade dversénts till forvalt-
ningsritten tillsammans med Overklagandet. Ett yttrande kom in i borjan av no-
vember 2010. Dérefter beslutade forvaltningsrétten den 3 augusti 2011 att avvisa
overklagandet och dverlamna malet till Forvaltningsritten 1 Karlstad for vidare
handldggning. Som skil for detta angavs att det var den domstolen som i enlighet
med 14 § andra stycket lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar var
behorig att prova overklagandet. Likartade omsténdigheter foreldg i1 forvaltnings-
rattens mal 2636-11.

JO Lars Lindstrom: Av 7 § forvaltningsprocesslagen framgar att om en forvalt-
ningsritt eller kammarrétt 1 samband med att ett mél inleds finner att den saknar
behorighet att handldgga malet men att en annan motsvarande domstol skulle vara
behorig, ska handlingarna i malet 1dmnas 6ver till den domstolen, om den som
inlett malet inte har ndgot att invinda mot detta och det inte heller finns négot
annat skl mot att handlingarna 6verldmnas. Handlingarna ska anses ha kommit in
till den senare domstolen samma dag som de kom in till den domstol som forst tog
emot handlingarna. Forutsittningar for 6verlimnande &r saledes bl.a. att ett sadant
kan ske i samband med att mélet inleds och att den som inlett mélet inte har ndgot
att invdnda mot detta.

Overklagandet i mal 6143-10 kom in till forvaltningsritten i oktober 2010 och
forvaltningsritten vidtog direfter vissa handliggningsatgirder. Aven i mal 2636-
11, som kom in till férvaltningsrétten i juni 2011, vidtog forvaltningsrétten flera
handldggningsétgiarder. Den 3 augusti 2011 beslutade forvaltningsritten att avvisa
bdda overklagandena och overlimnade samtidigt mélen till andra forvaltningsrét-
ter for handldggning.

I de aktuella malen har forvaltningsratten paborjat handldggningen och jag konsta-
terar darfor att det inte har funnits lagligt stod for att 1dmna 6ver de bada maélen.
Det intrdffade visar déarfor pa vikten av att ritten inte forsummar att granska sin
behorighet i samband med att ett mal anhéngiggors vid domstolen.

I forarbetena till bestimmelsen 1 7 § forvaltningsprocesslagen anges inte anled-
ningen till den nu ndmnda begriansningen i mojligheten att 6verldmna ett mal till
annan forvaltningsdomstol. Dér framgér att bestimmelsen inférdes med motsva-
rande regler 1 rittegdngsbalken och lagen (1996:242) om domstolsdrenden som
forebild (se prop. 1997/98:101, s. 102 f.). Jag har for egen del svart att se anled-
ningen till att det inte skulle vara mgjligt att verlamna malet d&ven sedan domsto-
len paborjat handlaggningen. En sddan ordning skulle underlitta for den enskilde
och medfora att det inte forelag risk for att denne lider ndgon rattsforlust om hans
eller hennes 6verklagande av forvaltningsmyndighet 6verldmnas till fel domstol
och detta initialt inte uppmérksammas vid domstolen. Jag finner darfor skil att
overldmna ett exemplar av detta protokoll till Justitiedepartementet.
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Nir det géller handldggningen av de aktuella malen kan jag vidare konstatera att
forvaltningsrétten inte, 1 enlighet med vad som foreskrivs 1 7 § forvaltningspro-
cesslagen, har efterhort med klagandena om de hade nagot att invinda mot att
madlen ldmnades Over.

Slutligen har forvaltningsrétten utformat domslutet sa att overklagandena avvisats
och malen Overldmnats till behorig forvaltningsritt. I en situation déar forutsatt-
ningar att 1dmna over ett mél till annan domstol foreligger dr det korrekta forfa-
randet att 1 beslut ange att malet ldamnas Over till viss annan forvaltningsrétt.
Overklagandet ska saledes inte ocks avvisas.

3.3.2 Sedan Skatteverket avslagit en ansdkan om hindersprovning pa grund av att
en parts identitet inte ansetts styrkt, 6verklagades beslutet till forvaltningsréitten
(mél 2715-11). Skatteverket begirde att drendet skulle aterforvisas for ytterligare
handléggning, eftersom handldggaren inte hade uppmérksammat att en kopia av
en ny passhandling hade l&dmnats in. Forvaltningsritten beslutade att visa malet
ater till Skatteverket for fortsatt handldggning.

JO Lars Lindstrom: Enligt min mening borde forvaltningsrétten i den uppkomna
situationen inte enbart ha visat drendet ater till Skatteverket, utan ocksa i samband
med detta undanrdjt Skatteverkets beslut (se Kammarrdttens i Goteborg beslut
2008-09-16 1 mal 2345-08).

3.3.3 Lénsstyrelsen i lanet hade beslutat att avvisa ett 6verklagande av ett beslut i
ett korkortsdrende sdsom for sent inkommet. Lansstyrelsens avvisningsbeslut
overklagades till davarande Linsrétten i Dalarnas ldn (mal 3409-09). Léansritten
avslog overklagandet. Beslutet inneholl en 6verklagandehdnvisning.

JO Lars Lindstrom: Av 33 § fjérde stycket forvaltningsprocesslagen framgér att
om ett dverklagande har avvisats sdsom for sent inkommet och en domstol efter
overklagande har provat detta beslut eller vagrat provningstillstdnd i fraga om ett
sadant overklagande, far domstolens beslut inte verklagas. Beslutet skulle dérfor
inte ha innehéllit en upplysning om hur beslutet kunde 6verklagas.

3.3.4 Vid granskningen av domar i psykiatrimal noterades i flera fall att forvalt-
ningsritten (eller i forekommande fall ddvarande lénsritten), i mél som inletts
genom ett Overklagande eller en ansokan fran patienten, angett chefsoverlékaren
som motpart (t.ex. mal 3619-09, 3497-11, 3567-11 och 3585-11). Motsvarande
iakttagelse gjordes vid JO:s tidigare inspektion vid domstolen ar 2006 (JO:s dnr
4771-2006) .

JO Lars Lindstrom: Chefsoverldkaren far inte dverklaga rittens beslut (se 33 §
andra stycket LPT och 18 § andra stycket LRV) och dr i de nu aktuella fallen inte
patientens motpart i processen (se prop. 1999/2000:44 s. 105 f.). I likhet med vad
JO konstaterade vid den tidigare inspektionen konstaterar jag darfor att chefséver-
lakaren inte bor betecknas som motpart i domarna. Jag utgar fran att forvaltnings-
ratten nu dndrar sina rutiner i berdrt avseende.

3.4 Bristande diarieféring m.m.

3.4.1 T mal 25-11 beslutade forvaltningsritten den 4 januari 2011 att avvisa
Socialnimndens i Alvdalens kommun understillda beslut om omedelbart omhin-
dertagande av barnen FF och GG enligt LVU eftersom de inkommit for sent. I
beslutet angavs ocksa att de omedelbara omhéindertagandena av FF och GG hade
upphort.
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I skélen angavs bl.a. att socialndmnden den 21 december 2010 beslutade att ome-
delbart omhéanderta barnen FF och GG med stod av LVU. Besluten understélldes
forvaltningsréttens provning genom handlingar som skickades per fax och som
kom in till ratten den 4 januari 2011. Enligt 7 § LVU ska socialnimndens beslut
om omedelbart omhéindertagande understéllas forvaltningsréitten inom en vecka
frdn den dag da besluten fattades. Om besluten inte har understéllts forvaltnings-
ritten inom foreskriven tid, upphor omhéndertagandena. Det stir klart att social-
ndamnden har understéllt besluten for sent. De omedelbara omhéindertagandena av
FF och GG har darmed upphort. De understillda besluten ska avvisas.

Av dagboksbladet 1 mélet framgér att domstolen den 13 januari 2011 aktbilagerat
understéllning 1 original, som kom in till forvaltningsrétten den 27 december 2010
och felaktigt registrerats som handling i annat mal vid domstolen, 5412-10.

JO Lars Lindstrom: Det kan konstateras att pa grund av att de till domstolen den
27 december 2010 inkomna handlingarna fran socialnimnden registrerats i fel mal
har ritten den 4 januari 2011 felaktigt beslutat att avvisa besluten som for sent
inkomna.

Det dr naturligtvis fullstdndigt oacceptabelt att en handling registreras 1 fel mél
med den konsekvens som i detta fall blev foljden. Vikten av noggrannhet vid kon-
troll av inkommande handlingar kan darfor inte nog understrykas for att undvika
att liknande situationer uppstar.

3.4.2 Vid genomgang av akten i mal 350-10, ett mal i den tredje serien av skatte-
mal som avvaktade annat méls utgédng, uppméarksammades att négra av de aktbi-
lagerade handlingarna saknades. Vidare var flera handlingar i akten mérkta med
fel aktbilagenummer, vilket ocksd fétt till foljd att det i dagboksbladet pa flera
stillen gjorts hdnvisningar till fel aktbilagor. For nigra aktbilagor angavs 1 dag-
boksbladet att handlingarna forvaras i ett av sambandsmalen. Kopior av handling-
arna fanns emellertid i akten, dock utan eller med felaktiga aktbilagenummer.

Vid genomgang av akten i ett annat skattemadl (335-10) som handlagts tillsam-
mans med ett annat mal, framkom att flera av handlingarna inte hade korrekta
aktbilagenummer. Det kunde konstateras att de aktbilagenummer som angavs pa
handlingarna var de aktbilagenummer som handlingarna asatts i sambandsmalet.

JO Lars Lindstrom: Jag vill mot bakgrund av dessa iakttagelser erinra om be-
stimmelserna 1 23 och 26 §§ forordningen (1979:575) om protokollforing m.m.
vid de allménna forvaltningsdomstolarna enligt vilka det under handlédggningen av
ett mal fortlopande ska registreras vilka handlingar som kommer in till domstolen,
vilka atgérder som domstolen utfér i malet och vad som i1 dvrigt forekommer 1
detta eller i samband med 6verklagande av ett avgoérande. De handlingar som getts
in eller har upprittats 1 ett mél ska foras samman till en akt. Handlingarna ska
numreras 1 lopande f6ljd efter hand som de kommer in eller upprittas.

Ett méls gang ska enkelt kunna f6ljas bade internt vid domstolen, av parterna och
vid en utomstdende granskning av verksamheten. Det far dérfor inte finnas ut-
rymme for osdkerhet ndr det giller frigan om var handlingarna kan aterfinnas
eller vilken handling som avses.

Efter det att en handling har registrerats i ett mél ldggs handlingen normalt sett i
malets akt. Nar handlingar ar avsedda for flera mal kan, efter registrering, ett ex-
emplar av handlingen eller en kopia av den tillféras respektive mals akt. Hand-
lingen ska da aséttas rétt aktbilagenummer i respektive mal. Om handlingen eller
en kopia av den inte tillfors respektive mals akt maste det pd ndgot satt tydligt
framga var den kan aterfinnas. Oavsett hur hanteringen sker bor den utféras sys-
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tematiskt och pd likartat sétt for att det ska vara mgjligt att dverblicka materialet
och for att handlingarna snabbt och enkelt ska kunna aterfinnas. Det giller sérskilt
1 fraga om omfattande mal och i serier av mal.

Jag vill slutligen papeka att iakttagelser om liknande brister i dagbokforing och
akthantering forekom vid JO:s tidigare inspektion vid domstolen ar 2006.

Vid protokollet

Erika Bergman

Justeras 2011-10-25

Lars Lindstrom



