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Inspektion vid Uddevalla tingsratt den 29-31 augusti 2012

Inledning

Den 29-31 augusti 2012 genomforde justiticombudsmannen Lars Lindstrom
tillsammans med byrachefen Carina Bring Sjogren och foredragandena Christina
Berg, Anna Backman och Karolina Edlund en inspektion vid Uddevalla tingsrétt.

Ett antal mal och drenden granskades och fredagen den 31 augusti 2012 holls en
oversiktlig genomgang med tingsrittens personal da iakttagelserna redovisades.
Lars Lindstrom konstaterade att det sammantagna intrycket var att tingsritten
fungerade vil.

Inledande samtal

JO mottogs onsdagen den 29 augusti 2012 av lagmannen AA och
chefsadministratoren BB. De ldmnade en redogorelse for forhdllandena vid
tingsritten och uppgav i huvudsak foljande.

AA gér 1 pension den 31 augusti 2012 efter nitton ar som lagman vid tingsrétten.
Tingsrétten har kansli i Uddevalla och extra tingsstélle i Stromstad.

Tingsritten har genom aren vuxit ur sina lokaler, bl.a. till foljd av att domsagan
utokats efter nedlaggningen av Stromstads och Stenungsunds tingsritter. Det rader
stor brist pa salar, sammantrddesrum, konferensrum och kontorsrum. Férhandlingar
halls tvd ganger per manad i Stromstad, i den gamla tingssalen. En storre
ombyggnad av lokalerna i Uddevalla ar nu pa géng. Byggstarten ar planerad till ar
2013 och ombyggnaden beréknas vara klar aret dérpa.

Tingsrittens balanser dr laga. De uppsatta mélen for omloppstider uppfylls, med
undantag for vissa familjemal. Till stor del beror detta pa socialnimnden, som vid
avgivande av yttranden har handldggningstider pa omkring fyra méanader. En
tidsplan upprittas alltid i de ordinéra dispositiva tvistemalen. Tingsritten har som
malsdttning att boka in huvudférhandling redan vid sammantride for muntlig
forberedelse.

Det finns risk for att anslaget kommer att minska nésta ar trots att tillstromningen
av mal okat. For ndrvarande finns sju rddmansanstéllningar vid tingsrétten, varav
en &r vakant. Tingsritten har &nnu inte ftt klartecken for aterbesittning av denna
anstéllning. Om anslaget minskas, maste antingen domaranstéllningen eller tva
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anstdllningar som sekreterare utgd. Detta kommer att paverka handldggnings-
tiderna.

Tingsritten anstdllde for sju manader sedan en egen delgivningsman, bl.a. i syfte
att minska delgivningskostnaderna. Denne arbetar till 60 % som delgivningsman
och utfor darutéver andra sysslor. Delgivningsmannen ombesoOrjer merparten av
tingsrittens delgivningar, med undantag for dem som av olika skél l&dmpar sig bést
att utforas av polismyndigheten. Hittills &r erfarenheterna goda. Kostnaderna
kommer sannolikt pa sikt att vara jimforbara med dem som polisen fakturerar, men
tingsréttens delgivningsman har uppvisat ett béttre resultat.

Tingsréttens arbetsordning, verksamhetsplan, notarieplan och beskrivning av
beredningsjuristens uppgifter redovisades.

JO fick vid genomgangen dven del av tingsrittens fOrteckning Over
handlaggningsrutiner for brottmal, tvistemal, konkurser och &renden. Dartill
tillhandaholls nyckeltalsrapport, lista dver domare och personalsammanséttning
samt forteckning over brottmalsting och s.k. tresitsar.

Inspektionens omfattning

Vid granskningen kontrollerades akter i tingsrittens mal och drenden stickprovsvis,
liksom doms- och beslutsbocker. JO granskade hérutdver sidrskilt de 20 dldsta
pagaende brottmalen, de 20 &ldsta pagiende tvistemalen, de 20 &ldsta pagaende
drendena, de 15 senast avgjorda brottmalen, de 15 senast avgjorda tvistemalen och
de 15 senast avgjorda drendena. Vidare gick JO igenom de 15 &dldsta pagaende
tvistemalen, brottmélen och drendena som skulle avgdras respektive hade avgjorts
av notarier, de 10 senaste héktnings- och konkursbesluten, de 10 dldsta pagéende
dktenskapsmalen, drets underrittelser enligt 19 kap. 14 a § andra stycket drvda-
balken, AB, samt drenden om hemliga tvingsmedel.

Iakttagelserna kan sammanfattas enligt f6ljande.

Tingsréttens arbetsordning

Ansvarsfordelningen enligt 15 § forordningen (1996:381) med tingsrditts-
instruktion, TI

Enligt 15 § forsta stycket TI ska for varje mal och drende vid varje tidpunkt finnas
en ansvarig domare. Det innebér att det i forsta hand &r denne som ansvarar bl.a.
for att ett mal eller drende drivs framat pa ett sitt som star i Overensstimmelse med
géllande ratt. Forsta stycket géller dock inte mal och drenden som tingsnotarier,
notariemeriterade beredningsjurister eller andra anstillda handligger med stéd av
forordnanden enligt 17 och 18 §§ TI; for sddana mal eller drenden ansvarar den
forordnade. Enligt tredje stycket i samma bestdmmelse ska den nérmare
ansvarsfordelningen framgé av tingsrittens arbetsordning. Det foreskrivs vidare att
ansvarsfordelningen ska ordnas sé att ansvaret ska kunna utdvas pé ett effektivt
satt.

JO Lars Lindstrom: Enligt tingsrattens arbetsordning punkten 3.1 férdelas mal och
drenden, med undantag fOr vissa specialmdl och specialirenden, mellan
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malenheterna och domare i1 turordning enligt fastlagda kvoter enligt en viss
fordelningsplan, som utgér bilaga 3 till arbetsordningen. Av denna bilaga framgar
bl.a. att ”’jourdomare enligt tingsordningen ar ansvarig for beredningen av brottmal
med hiktade och ungdomar (fértursmaél)”. Vad detta innebér ar oklart, men torde
avse mal med anhallna och hiktade personer samt mal enligt 29 § andra stycket
lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertradare, LUL. Detta
borde enligt min mening framga tydligare av tingsréttens arbetsordning.

Enligt arbetsordningen (3.1) ska det vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare
for varje mél och drende. For mal och drenden som fordelas direkt pd domare ar
den ansvarig. For mél och drenden som fordelas pa mélenhet géller andra angivna
regler. Slutligen sigs i arbetsordningen att vad som sdgs om ansvarig domare inte
géller drenden som beredningsjurister m.fl. handldgger med stod av forordnande
enligt 17 och 18 §§ TI For sddana mél och drenden ansvarar i stillet den
forordnade. Av bilaga 3 till arbetsordningen framgar att botesmal, gemensamma
ansokningar och notarietvistemdl fordelas pa beredningsjuristerna.

Vid mina samtal med tingsrittens personal framkom oklarheter bl.a. om det vid
sidan av beredningsjuristerna fanns annan ansvarig domare for dessa mal enligt
15 § TL. De domare som pa varje malenhet ansvarade for beredningen av brottmal
jamte “back-up” for dessa ansdg sig t.ex. som ansvariga dven for de brottmal som
hade fordelats pa beredningsjuristerna. Jag anser det darfor vara angeldget att
tingsrétten klargdr vem som dr ansvarig enligt 15 § TI for de mal som enligt bilaga
3 till arbetsordningen fordelas pa beredningsjuristerna.

Férdelningen av arbetsuppgifter inom domstolen

Enligt 9 § forsta stycket TI ska mal och drenden fordelas mellan de organisatoriska
enheter som anges i arbetsordningen. Av andra stycket framgar att fordelningen av
mal och drenden ska ske genom lottning och att vissa undantag fran detta krav far
goras. Undantagen avser mél eller &renden av sdrskild art, frdn en viss del av
domkretsen, sddana som har ett visst samband, eller slutligen for att uppnd en
fordelning av mél och drenden mellan domare som tillgodoser kraven i 11 och

24 §8.

Vid svenska domstolar ska sédledes enligt huvudregeln ett slumpvist system
tillimpas for fordelningen av mél och drenden. Vad géller fordelningen av ansvaret
for mal och drenden vid Uddevalla tingsrétt framgér av arbetsordningen fdljande.

Vid tingsritten finns tvd malenheter samt enheten for administration och service.
Malenheterna handldgger brottmal, tvistemal, konkursdrenden, domstolsdrenden
och drenden om foretagsrekonstruktion. I bilaga 3 till tingsréttens arbetsordning
anges att en rddman vid enhet 1 och enhet 2 &r ansvarig for beredningen av
familjemal. Vilken domare som ska vara ordférande vid ett sammantrdde for
muntlig forberedelse eller avgéra malet i samband med en huvudférhandling, dvs.
den slutliga ansvarsfordelningen, anges ddremot inte i arbetsordningen. Enligt
uppgift fran lagmannen AA sker detta i stdllet genom att sekreterare sétter ut malet
till sammantrade for muntlig forberedelse eller huvudférhandling och da antingen i
mélhanteringssystemet VERA lottar om malet till den domare som kan ha en
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forhandling vid tidpunkten eller sa sdtts malet ut den dag som en viss domare kan
och dérefter tilldelas den domaren malet. Eftersom tingsrétten ar liten finns enligt
lagmannen inget behov av att denna arbetsfordelning bestdms vid ett mote mellan
domarna. Sekreterarna ser till att familjemalen fordelas négorlunda jamnt mellan
domarna.

JO Lars Lindstrom: Den inledande fordelningen av ansvaret for ett mal eller drende
sker i1 allt vésentligt genom lottning. Den ordning som dérefter tillimpas vid
fordelningen av ordfoérandeskap vid sammantriden och huvudférhandlingar i
sarskilt familjemélen kan ddremot inte ségas ske genom en sddan lottning i ordets
egentliga bemérkelse eftersom den inte dr styrd av ett 1 forvédg bestdmt system.

Varje manuell fordelning av ett mal eller drende innebér att resultatet av ett
slumpméssigt system for fordelning av mél och drenden dndras. Det bor darfor
framhallas att endast objektivt godtagbara skél far ligga till grund for ett beslut att
manuellt tilldela en domare ett visst mal eller att omfordela ett mal fran en domare
till en annan domare. Det 4r av yttersta vikt att inte ens en misstanke kan uppstd om
att denna fordelning skett efter annat &n sakliga kriterier. Principen om en slumpvis
fordelning av mél och drenden maste dérfor si langt mojligt upprétthallas dven
inom ramen for en liten domstols strdvan efter effektivitet, flexibilitet och
rationalitet i verksamheten.

Jag anser dock att det system som tilldimpas vid tingsrétten i friga om familjemalen
bor kunna godtas. Jag faster vid den beddomningen sérskild vikt vid att den
inledande fordelningen av mal och drenden generellt sker slumpvis pa en av tva
malenheter, att en vidarefordelning darefter sker inom den grupp av domare pa
vilka malet forst har lottats samt att fordelningen av ordférandeskapet uteslutande
sker p& grundval av arbetsrelaterade hansyn.

Sdrskilt om fordelningen av s.k. ungdomsmdl

Enligt 25 § forsta stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare, LUL, ska mal i tingsrdtt och hovritt mot den som inte har fyllt
tjugoett ar handldggas av lagfarna domare som sérskilt har utsetts av domstolen att
handlagga sddana mal. Detsamma ska gilla i friga om ndmndemén som anlitas for
tjédnstgoring 1 sddana mal. I mél som ror brott pa vilket endast boter kan f6lja far,
enligt andra stycket, andra domare och nidmndemain anlitas. I 4 § forordningen
(1994:1763) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertrddare anges att mal
som ska handldggas av domare som avses 1 25 § LUL i tingsrétt och hovritt ska
fordelas pa en eller flera sérskilda ungdomsrotlar. Detta géller dock inte vid de
hovritter och de mindre tingsritter dir det skulle innebdra oldgenheter att inrétta
sérskilda ungdomsrotlar.

Tidigare (fram till den 1 juli 2001) géllde att ungdomsmaélen skulle handldggas av
domare som med avseende pa intresse och fallenhet for arbete med unga
lagdvertradare var sdrskilt lampade for uppgiften. Det visade sig emellertid vara
mycket svart for domstolarna att tillimpa lamplighetsrekvisitet varfor detta fick
utgd nir bestimmelsen gavs sin nuvarande lydelse. I férarbetena angavs emellertid
att det finns flera fordelar med att handlidggningen av ungdomsmal &r
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koncentrerade till vissa domare och rotlar, exempelvis genom att rotelinnehavaren
far stor kunskap om de sérskilda regler som géller for just ungdomsmaélen och for
ungdomars situation idag, och att det darfor alltjamt finns skal att behalla
specialiseringen betraffande ungdomsmal (prop. 2000/01:56 s. 20 ff.).

JO Lars Lindstrom: Vid tingsritten handldggs inte ungdomsbrottmalen av sérskilt
utsedda domare och nimndemin pa det sétt som foreskrivs i 25 § LUL. Jag
forutsatter att tingsritten snarast vidtar erforderliga atgirder for att ratta till det.

Bestimmelsen i 4 § forordningen (1994:1763) med sérskilda bestimmelser om
unga lagdvertrddare har forlorat sin betydelse sedan rotelbegreppet férsvunnit fran
TIL. Enligt min mening bor regeringen dverviga att upphiva bestimmelsen. Jag
overlamnar dérfor ett exemplar av detta protokoll till Justitiedepartementet for
kénnedom.

Brottmal

Personefterlysningar och bevakningar av dessa

I flera brottmél hade tingsritten till polismyndighet gjort framstillningar om s.k.
personefterlysningar (bl.a. i mal B 3783-06, B 1549-09 och B 1214-10) och daterat
bevakningen av malen till ett ar framat i tiden.

JO Lars Lindstrom: Personefterlysningar 1oper normalt ett ar. Under det aret maste
fran tingsréttens sida dnd4 aktiva eftersokningar av den enskilde goras, t.ex. i form
av olika registerslagningar. Det bor darfor finnas rutiner for att ange flera
bevakningstider under aret samt en tid for stéllningstagande av om efterlysningen
ska fornyas eller inte. I denna rutin bor i forekommande fall ingd bevakning sé att
brottsligheten inte preskriberas under tiden efterlysningen ligger kvar.

I mal B 1214-10 inkom frivarden med ett yttrande enligt lagen (1991:2041) om
sarskild personutredning i brottmal m.m. vari en ny adress till den tilltalade angavs.
Denna uppgift har inte legat till grund fér nagot fornyat forsok fran tingsréttens
sida att under tiden personefterlysningen lopte parallellt delge den tilltalade berérda
handlingar. Jag vill med anledning av detta erinra om vikten av att de uppgifter av
betydelse for delgivning som kommer in till tingsrdtten uppmérksammas. Om
tingsrétten erhaller sddana uppgifter bor naturligtvis snarast fornyade forsok att
delge den tilltalade goras.

Utebliven handldggning av ett forverkandeyrkande

Vid granskningen av mél B 829-10 uppméirksammades att endast ett yrkande om
forverkande av i beslag tagen narkotika kvarstod att ta stillning till i malet. Atalet
for ringa narkotikabrott hade lagts ned av aklagaren och mélet i denna del skrivits
av fran vidare handldggning av tingsrétten den 29 november 2011. Under januari
manad 2012 hade vissa forsok att delge den enskilde ett foreldggande i
forverkandefragan gjorts, men misslyckats. Nagon ytterligare atgérd hade darefter
inte vidtagits. [ akten aterfanns ett utkast till kungorelsedelgivning, till synes
upprittat i februari 2012.
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JO Lars Lindstrom: Det ankommer pa rétten att se till att ett mal fors fram till
avgorande. Det finns visserligen anledning att anta att rétten i mélet behdvde gora
vissa dvervdganden betrdffande vilka delgivningssitt som kunde anvédndas och
sarskilt forutséttningarna for kungorelsedelgivning. Att emellertid helt 14ta malet
bli liggande sedan februari 2012 utan ndgra synbara atgirder alls &r inte
tillfredsstdllande. Jag utgér ifran att handlaggningen nu har kommit igdng igen och
att mélet i resterande del har avgjorts eller kan komma att avgoras snarast.

Sekretessforordnande i en brottmdlsdom

Vid granskningen av domen i mal B 4305-11 uppméarksammades att tingsrétten
under rubriken “’Sekretess” i domslutet hade angivit foljande. ”Sekretess enligt 35
kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for uppgifterna betraffande
mélsdgandenas, malsidgandenas vérdnadshavares och vittnets identiteter och
uppgifterna avseende de sexuella handlingarna samt uppgifterna i
hiktningspromemorian (aktbil. 4), identitetsuppgifterna (aktbil. 3, 28, 26),
forundersokning (aktbil. 30), bilaga till stimningsansokan (aktbil. 27), inlaga fran
forsvararen (aktbil. 47), delgivningskvitto avseende malsdgandenas vardnadshavare
och vittnet och videoupptagningar av forhéren vid huvudférhandlingen samt de
uppgifter som forebringats inom stdngda dorrar ska bestd i malet.” Under rubriken
"YRKANDEN M.M.” angavs ddrefter att bilaga 2 och bilaga 4 omfattades av
sekretess, men det angavs inte vilka aktbilagor som avsags darmed. Likasa angavs
under rubrikerna "UTREDNINGEN” respektive "DOMSKAL” att domsbilaga 5
omfattades av sekretess, men inte heller hiar angavs négonstans vilken aktbilaga
denna utgjorde.

Vid kontroll av domsbilagorna framkom att bilaga 2 utgjordes av aktbilaga 27 och
bilaga 4 motsvarades av aktbilaga 26. Dartill framkom att domsbilaga 5 utgjordes
av en elva sidor lang redogdrelse fran tingsrittens sida for viss bakgrund, vad
malsdgandena och den tilltalade hade beréttat under polisforhor respektive
huvudférhandling, vad som hade framkommit vid vittnesférhdren i domstolen samt
vilken bedomning tingsritten gjorde och hur gérningarna skulle rubriceras. Vidare
framkom att ytterligare en bilaga 5 fanns knuten till domen. Denna utgjorde ett s.k.
avrakningsunderlag avseende den tilltalades frihetsberdvande i maélet och
motsvarade aktbilaga 55.

I anteckningarna frdn huvudforhandlingen framgick att tingsritten med stod av
5kap. 1 § réttegangsbalken, RB, och 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretess-
lagen, OSL, hade beslutat att forhandlingen skulle hallas inom stéingda dorrar,
forutom vad avsdg genomgéing av staimningsansokan, enskilda ansprdk och den
tilltalades instdllning till dessa. 1 anteckningarna angavs ingenting om att de
aktbilagor och det delgivningskvitto som sekretessforordnandet i domen omfattade
hade foredragits, eller pa annat sétt tagits upp, vid huvudforhandlingen.

Enligt 35 kap. 12 § forsta stycket OSL giller sekretess hos domstol for uppgift om
en enskilds personliga eller ekonomiska forhdllanden, om det kan antas att den
enskilde eller ndgon narstaende till denne lider skada eller men om uppgiften réjs
och uppgiften forekommer i mal om ansvar for bl.a. sexualbrott.
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Av 43 kap. 5 § OSL framgar att sekretessbestimmelser for uppgifter i ett mal i en
domstols réttskipande eller réttsvardande verksamhet upphor att vara tillampliga i
malet, om uppgifterna laggs fram vid en offentlig férhandling i samma mal. Laggs
sekretessreglerad uppgift fram vid forhandling inom stingda dorrar, kvarstar
tillampligheten av sekretessbestimmelsen under den fortsatta handlaggningen om
domstolen inte beslutar annat. Sedan domstolen har skilt malet ifrdn sig, kvarstar
dock sekretessbestimmelsens tillimplighet endast om domstolen i domen har
forordnat om det.

I 43 kap. 8 § forsta och andra styckena OSL anges bl.a. att en sekretess-
bestimmelse som giller for uppgift i ett mal i domstolens réttskipande eller
rattsvardande verksamhet upphor att vara tilldmplig i mélet, om uppgiften tas in i
domen sévida inte domstolen har forordnat att sekretessbestimmelsen ska vara
tillamplig dven i fortséttningen.

JO Lars Lindstrom: Det &r uppenbart att den sekretessbeddmning som gjordes

maste ha inneburit en tdmligen stor arbetsinsats nar det géller utformningen av
domen, inklusive sekretessforordnandet i domslutet. Domen bestar av en offentlig
del och flera bilagor med uppgifter som omfattas av sekretess. Den offentliga delen
av domen innehaller — férutom domslutet — gérningsbeskrivningen, mélségandenas
skadestandsansprak, den tilltalades instéllning till yrkandena, den utredning som
aberopades under respektive atalspunkt, tingsrittens sammanfattning av vad man
funnit styrkt samt tingsrittens beddmning av hur gérningarna skulle rubriceras,
vilken pafdljd som skulle domas ut och tingsrittens stdllningstaganden i
skadesténds-, forverkande- och hiktningsfragorna. Den sekretessbelagda delen av
domen avser tingsrittens bilaga 2 “ytterligare uppgifter om de pastadda
girningarna”, bilaga 4 “uppgifter om malsédgandenas identitet” och domsbilaga 5
”vad som ndrmare framkommit om bakgrunden till gérningarna och i de forhor
som héllits” respektive “tingsrittens bedomning av de uppgifter som ldmnats och
bemotande av garningsbeskrivningarna”.

Jag kan konstatera att bilagorna 2 och 4 innehéller det som har angivits i domen,
och att dessa bilagor ocksa utgdr tva av de aktbilagor som tingsrétten har rdknat
upp 1 sitt sekretessforordnande. Daremot utgor en av de bilagor som har nummer 5
ett avrakningsunderlag. Sekretessforordnandet synes vidare dven omfatta sddant
skriftligt material, eller delar av detta, som inte har foredragits inom stingda dorrar
eller tagits in i tingsréttens dom.

Med anledning av vad tingsrdtten har sekretessbelagt i en av domsbilagorna med
nummer 5 vill jag forst papeka att tingsritten har sammanfattat sin bedémning av
atalspunkterna 1-4 och argumenterat i rubriceringsfragorna négot annorlunda i den
offentliga delen av domen jamfort med de uppgifter som omfattas av sekretess i
bilagan. Detta &r naturligtvis inte bra. Dértill vill jag framhélla att det enligt min
mening kravs starka skdl for att, sdsom tingsritten har gjort, sekretessbeldgga
domstolens egentliga domskal, dvs. den del av domen i vilken domstolen redovisar
sin virdering av bevisningen och sin provning av hur det som ansetts vara bevisat i
malet ska beddmas i réttsligt hinseende. Det dr av rattssékerhetsskil angeldget att
allménheten ges insyn i, och mdjlighet att kritiskt granska, den réttskipning som



Dnr 4372-2012  Sid 8 (13)

sker i domstol. Oftast racker det darfor med s.k. avidentifiering av mélsdgandenas
— och kanske ocksa vissa vittnens — personuppgifter i ett mél av nu aktuellt slag for
att behovet av sekretess 1 Ovriga delar av domen ska minska vésentligt. En sadan
atgérd utesluter dock inte att andra uppgifter i domen kan behova beldggas med
sekretess i vissa fall. Det kan vara friga om sédana uppgifter som leder till att
malsdganden kan identifieras, t.ex. platsen for gidrningen eller vissa personliga
forhdllanden, eller uppgifter som &r sdrskilt kénsliga och motiverar att
malsdganden, genom sekretessbeldggning, far skydd dven gentemot personer som
redan kanner till malsdgandens identitet.

Avslutningsvis vill jag framhélla att det &r av storsta vikt att den som behandlar
sekretessbelagda uppgifter skoter detta med omsorg och noggrannhet och att det pa
domstolarna finns rutiner som minimerar risken for felaktigheter, sérskilt nir det
géller utformningen av sekretessférordnanden i brottmélsdomar. Vid formuleringen
av ett sekretessforordnande dr det naturligtvis viktigt att domstolen omsorgsfullt
overviager vilka uppgifter som omfattas av sekretess samt utformar férordnandet sa
att det tydligt framgar vilka uppgifter som avses. Ett sekretessforordnande innebar
emellertid inget slutligt stillningstagande till om uppgifterna omfattas av sekretess.
En senare begidran om att en handling med de aktuella uppgifterna ska ldmnas ut
ska alltsa provas pa sedvanligt sitt. Sekretessforordnandet syftar salunda till att
uppgifterna inte en gang for alla ska bli offentliga i mélet.

En pdfoljdsbestimning

I méal B 1434-12 hade den tilltalade den 21 augusti 2012 domts for vald mot
tjidnsteman till villkorlig dom med samhéllstjdnst tjugofem timmar. I domslutet
upplystes att fjorton dagar skulle ha domts ut om fangelse hade valts som paféljd.
Tingsritten uppgav i domskédlen — efter att ha konstaterat att pafoljden kunde
stanna vid en villkorlig dom i forening med samhéllstjénst — att vid straffmétningen
hade beaktats gdrningens snabba forlopp och de begrinsade skadorna.

JO Lars Lindstrom: Enligt 27 kap. 2 a § brottsbalken, BrB, féar en villkorlig dom
forenas med samhillstjdnst om den tilltalade samtycker till det. Av paragrafen

framgér vidare att en sddan foreskrift ska avse skyldighet att utféra oavlonat arbete
i lagst fyrtio och hogst tvdhundrafyrtio timmar. Nagon mdjlighet att doma ut ett
lagre antal timmar samhéllstjinst &n vad lagen hér foreskriver finns inte.
Tingsrittens pafoljdsbestdmning var saledes felaktig.

Utformningen av ett domslut avseende s.k. kontraktsvard

I mal B 128-11 bestimdes pafoljden for den tilltalade till skyddstillsyn med
behandlingsplan. Behandlingsplanen var fogad till domen som meddelades den 23
februari 2012. Domslutet inneholl emellertid inte nagon foreskrift avseende
behandlingsplanen.

JO Lars Lindstrom: I 30 kap. 9 § andra stycket 3 p. BrB stadgas att rdtten som ett
sarskilt skél for skyddstillsyn 1 stéllet for fingelse kan beakta om missbruk av
beroendeframkallande medel eller ndgot annat sarskilt forhallande som kraver vard
eller annan behandling i vésentlig grad har bidragit till att brottet har begatts och
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den tilltalade forklarar sig villig att ga igenom lamplig behandling som enligt en for
honom uppgjord plan kan anordnas i samband med verkstélligheten, s.k.
kontraktsvard.

I 28 kap. 6 a § andra stycket BrB foreskrivs vidare att en foreskrift om den
behandlingsplan som den domde har atagit sig att folja alltid ska meddelas nér
kontraktsvard doms ut. Tekniskt sett kan foreskrift om behandlingsplan meddelas
genom att planen fogas som en bilaga till domen. I domslutet kan da foreskrivas att
den tilltalade ska genomgé behandling enligt den vid domen fogade planen.

Det var saledes fel av tingsritten att inte i domslutet meddela nagon foreskrift om
den behandlingsplan som den domde hade atagit sig att folja.

Provningen av de subjektiva brottsrekvisiten i ndgra brottmdlsdomar

JO Lars Lindstrém: I 30 kap. 5 § RB meddelas bestimmelser om domens innehall i
brottmal. Héri stadgas bl.a. att en dom ska ange domskédlen med uppgift om vad
som dr bevisat i mélet (forsta stycket 5 p.). Som ett minimikrav géller att
domskilen ska ge upplysning om de réttsfakta som ligger till grund f6r domslutet
(Ekeldf m.fl., Réttegang V, 8:e uppl., s. 272).

I ett antal stimningsansokningar om bl.a. brott mot lagen (1988:254) om forbud
betraffande knivar och andra farliga foremal hade &beropats alternativa subjektiva
brottsrekvisit — uppsat eller oaktsamhet. Av domskélen framgar emellertid inte
vilket av dessa subjektiva brottsrekvisit som tingsritten funnit styrkt. Det ar séledes
oklart om de tilltalade domts for att ha begatt brott uppsétligen eller av oaktsamhet.
Jag anser att de angivna domarna dérmed é&r bristfilliga. Om &klagaren aberopar
tvd alternativa subjektiva rekvisit, bor tingsrittens dom innehalla ett
stdllningstagande till vilket av dessa rekvisit ritten funnit bevisat.

Tvistemal

Handldggningen av en frdga om vilandeforklaring

I mal T 141-11 hade tingsritten héllit ssmmantrdde for muntlig forberedelse den 8
september 2011. I protokollet antecknades att parterna efter viss diskussion var
Overens om att vilandeforklara malet till den 19 december 2011 samt att malet
kunde &terupptas tidigare om négon av parterna begirde det. Hérefter avslutades
sammantridet. Nagot formellt beslut i frdgan om vilandeforklaring fattades inte.
Nésta handldggningsatgird som vidtogs i malet var ett e-postmeddelande till
parterna den 20 december 2011 dar deras synpunkter pa madlets fortsatta
handlaggning efterfrigades. Under véren 2012 uppgav svarandeombudet att
forlikningsdiskussioner med tredje part pagick. Ett nytt sammantridde for muntlig
forberedelse holls den 15 juni 2012.

JO Lars Lindstrom: Formuleringen i protokollet ger intryck av att det var parterna
sjdlva som bestimde om en vilandeforklaring skulle ske. Det dr emellertid en fraga
som tingsritten, inte parterna, forfogar 6ver. Domstolen har ett ansvar for att driva
forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgérande av maélet. Ett yrkande om
vilandeforklaring kan beviljas under forutséittningar som anges i 32 kap. 5 § RB.
Framstéller en part ett sddant yrkande, har tingsrétten att prova fragan.
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Det kan givetvis finnas anledning att i viss utstrdckning bevilja anstand med
efterkommande av t.ex. foreligganden ndr forlikningsdiskussioner pagér. 1 detta
fall tycks emellertid handlaggningen, utan nagot stillningstagande i fragan fran
tingsrittens sida, helt ha stannat av. Foljden blev att malets handldggning
fordrojdes med flera ménader.

Aven av andra skil #dr det viktigt att en vilandeforklaring kommer till uttryck
genom ett formellt beslut. Om en part anser att ett mal onddigt forsenas genom ett
beslut av ritten, far han enligt 49 kap. 7 § RB &verklaga beslutet sérskilt. En part
har sdledes mojlighet att fi till stind en Overprovning av ett beslut om
vilandeforklaring. Enbart underlatenhet att vidta nagra atgirder anses ddremot inte
kunna bli féremél for ett Gverklagande med stod av det ndmnda lagrummet.

Handldggningen av en jdvsinvandning

Vid granskningen av méal T 471-11 uppmirksammades att en av parterna i en
skrivelse som kom in till tingsrétten den 14 december 2011 hade anmélt jdv och
hemstéllt att raidmannen CC med stdd av 4 kap. 13 § 10 p. RB inte lidngre skulle
handldgga malet. Bakgrunden till begiran var rddmannens agerande i samband
med hennes beslut den 22 november 2011 att forklara malet vilande. Ett
handskrivet beslut av lagmannen daterat den 16 december 2012 (bor ritteligen
vara 2011; JO:s anmdrkning) fanns antecknat pé inlagan i friga dér det angavs att
fragan om jav skulle provas sedan dverklagandet av beslutet om vilandeforklaring
avgjorts av hovritten. Hovritten upphidvde den 29 maj 2012 beslutet om
vilandeforklaring. 1 diariet fanns antecknat att malet den 4 juni 2012 hade
omfordelats till ett nytt arbetslag. Nagot ytterligare beslut i javsfragan hade inte
meddelats.

JO Lars Lindstrom: Sedan en fraga om jdv mot en domare uppkommit far denne
enligt 4 kap. 15 § RB endast vidta vissa bradskande atgirder av beredande karaktér
som inte utan oldgenhet kan skjutas upp. Av paragrafen framgér vidare att rétten,
sd snart det kan ske, ska fatta sérskilt beslut dver jivsfrigan. Atgirden att
omfordela maélet till ett nytt arbetslag innebar naturligtvis i praktiken att den
domare som var foremél for jévsinvindningen inte lidngre tog befattning med
malet. Parterna fick emellertid vénta pé besked i drygt fem ménader. Tingsrétten
borde mer skyndsamt ha tagit stdllning i frdgan.

Enligt min mening &r det viktigt att forfarandet inte ger intryck av att det ar
parterna och inte réitten som bestimmer vilken domare som ska handldgga malet.
Dirfor anser jag att hanteringen av uppkomna javsfragor i regel bor ske genom att
ratten fattar ett formellt beslut i fragan.

Provningen i tva familjemadl

JO Lars Lindstrém: I 6 kap. 20 § forsta stycket fordldrabalken, FB, stadgas att i mal
eller drenden om vardnad, boende eller umgénge far rétten, om det behovs, besluta
om vardnad, boende eller umgénge for tiden till dess att fragan har avgjorts genom
en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft eller fordldrarna har traffat avtal
om fragan och avtalet har godkints av socialndmnden. Ett sddant s.k. interimistiskt
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beslut gar i verkstillighet pa samma sétt som en lagakraftigande dom men kan nér
som helst &ndras av ritten (tredje stycket samma lagrum).

Tingsratten har i samband med ett sammantridde for muntlig forberedelse den 7
april 2011 1 mal T 753-11 forordnat om visst umginge for ett barn med en av
parterna. Beslutet har uppenbarligen fattats med stdd av det ovan nidmnda
stadgandet i 6 kap. 20 § forsta stycket FB, men har inte utformats som ett
interimistiskt beslut. Rétteligen borde beslutet ha formulerats pa sadant sitt att det
framgick att detta géllde till dess att frigan om umginge har avgjorts genom en
dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft eller fordldrarna har tréffat avtal om
frdgan och avtalet har godkénts av socialndmnden.

I 6 kap. 15 § forsta stycket FB foreskrivs att ett barn har ratt till umgénge med en
fordlder som barnet inte bor tillsammans med. Av detta stadgande foljer att om ett
barn bor vixelvis hos bida fordldrarna kan ndgot umgénge inte regleras genom ett
domstolsavgorande (se Sjosten, Vardnad, boende och umginge, 3:e uppl., s. 80).
Sa har emellertid tingsritten gjort i en dom den 27 april 2011 i mal T 179-11.

Handldggningen av ndgra forenklade tvistemal

Vid granskningen uppméirksammades ett par mal som, efter svarandens
bestridande, hade Gverlimnats fran Kronofogdemyndigheten till tingsrétten for
vidare handldggning. I tvd av de granskade malen, FT 966-12 och FT 2778-11,
hade tingsritten utférdat stimning.

JO Lars Lindstrom: Det framgar av 60 § lagen (1990:746) om betalningsfore-
laggande och handréckning att talan ska anses véckt nidr ansokan om betalnings-
foreldggande kom in till Kronofogdemyndigheten. De av sokanden ingivna
handlingarna ska anses som stdmningsansokan. Stdmning i mélet ska anses
utfirdad nér rétten férordnar om malets handlaggning, t.ex. skickar ut kallelser till
parterna eller foreldggande till en part att utveckla sin talan. Det var alltsa fel av
tingsrétten att utfarda stimning mot svarandena i mélen.

I ett mal, FT 1600-12, hade svaranden bestritt ansokan hos Kronofogdemyndig-
heten. I bestridandet skrev hon att hon inte tagit emot ndgra pengar fran sokanden
samt att denna av viss angiven anledning hade "hittat pa” skulden. Tingsrétten hade
den 25 juni 2012 forelagt svaranden att komma in med svaromal vid dventyr av
tredskodom. En sddan dom hade ocksé meddelats en ménad senare.

JO Lars Lindstrom: I mal dar forlikning om saken é&r tilliten far svaranden
foreldggas att skriftligen avge svaromal vid pafoljd att tredskodom annars kan
komma att meddelas mot honom (42 kap. 11 § RB). Ett sadant foreldiggande kan
anvéndas dven 1 mal som Overldmnats till tingsrétt efter summarisk process hos
Kronofogdemyndigheten.  Givetvis ska det dock inte ges nagot
tredskodomsforeldggande om svaranden under det summariska stadiet redan
fullgjort det som kravts fran hans sida for att undga en tredskodom (Fitger m.fl.,
Réttegéngsbalken, 1 april 2012, Zeteo, kommentaren till 42 kap. 11 §).

142 kap. 7 § RB anges de uppgifter som ett svaromal ska innehalla. En tredskodom
far enligt 44 kap. 7 a § RB meddelas mot svaranden om denne underlater att f6lja
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ett foreldggande att avge svaromal. Svaranden ska enligt paragrafens andra stycke
anses ha foljt ett sddant foreldggande om han klargjort sin instéllning till kérandens
yrkande och angett skél som kan vara av betydelse vid provning av saken. Redan
ett naket pastdende frén svarandens sida att det foreligger en négorlunda klart
angiven grund for ogillande ar tillrickligt for att forhindra en tredskodom (Fitger
m.fl., Réttegangsbalken, 1 april 2012, Zeteo, kommentaren till 44 kap. 7 a §).

I det aktuella malet hade svaranden redan hos Kronofogdemyndigheten angivit en
sadan tydlig bestridandegrund att den forhindrade en tredskodom. Tingsritten
borde dérfor inte ha utfardat ett foreldggande om att avge svaromaél vid dventyr av
tredskodom och &n mindre meddelat en sddan dom.

En frdga om rdnta pa rdttegdngskostnader

Tingsrétten har i en dom den 11 januari 2011 i mal FT 4640-10 forpliktat den
tappande parten att betala rénta pa rittegangskostnader.

JO Lars Lindstrom: I 18 kap. 8 a § RB regleras vad erséttning for réttegdngskost-
nad féar avse for kostnader i mal dar 1 kap. 3 d § forsta stycket RB tillampas, s.k.
forenklade tvistemdl. Négon rénta pa rittegdngskostnader ska inte domas ut i
saddana mal (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken, 1 april 2012, Zeteo, kommentaren
till 18 kap. 8 a § och NJA 1981 s. 1006). Jag kan saledes konstatera att tingsrétten
forfarit felaktigt i detta avseende.

Arenden

Domstolssekreterares behorighet

Vid inspektionen granskades ett antal mal och drenden som hade handlagts av
domstolssekreterare. 1 flera mal om gemensam ansdkan om &dktenskapsskillnad
(mal T 3745-10, T 4420-10, T 332-11, T 1508-11 m.fl.) hade mélen efter utebliven
sirskild begiran om dom pa &ktenskapsskillnad avskrivits fran vidare
handldggning. 1 bl.a. mal T 2809-11 hade tingsritten avvisat en ansdkan om
stimning eftersom ansokningsavgift inte hade betalats.

JO Lars Lindstrom: Enligt 1 kap. 3 ¢ § RB och 16-17 §§ TI far lagmannen forordna
en anstilld vid tingsritten som har tillricklig kunskap och erfarenhet att pé eget
ansvar bl.a. vidta vissa atgdrder for beredningen av mal och &drenden samt
handlégga vissa sirskilt angivna drenden. Det &r emellertid inte mojligt att férordna

en domstolssekreterare att fatta beslut om avvisande av en talan i ett tvistemal eller
om avskrivning av ett sddant mal. Utanfor omrédet “beredning av mél” faller
sddana uppgifter som innebér att mél avgors. Tingsritten har ddrmed inte varit
domfor vid avskrivnings- och avvisningsbesluten. Detta ar naturligtvis inte
acceptabelt.

Boutredningsmdn

Enligt 19 kap. 14 a § AB ska en boutredningsman fore den 1 april varje ar tillstilla
minst en av dodsbodeldgarna en redovisning for medelsforvaltningen under
foregdende ar. Ovriga dodsbodeligare samt ritten ska samtidigt underrittas om
vem eller vilka av dodsbodelédgarna som tillstéllts arsredovisningen. Det ankommer
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pa ritten att kontrollera att boutredningsmannen fullgér sin arliga
redovisningsskyldighet. Vid granskningen av dessa drenden uppmérksammades i
ett fall (A 720-11) att en boutredningsman hos ritten begirt anstand med att avge
redovisning till den 8 augusti 2011. Rétten beviljade det begérda anstandet.

JO Lars Lindstrom: Nagon laglig mojlighet for ratten att bevilja en

boutredningsman anstdnd med att avge redovisning av medelsforvaltningen finns
inte. Det var saledes fel av tingsrétten att bevilja det begidrda anstandet.

Felaktig hanvisning till sekretesslagen (1980:100)

Vid granskningen av mal A 1843-11, som gillde forordnande av sirskild
foretrddare for barn, uppméirksammades att tingsrétten i beslutet hade angivit att
sekretessen enligt 9 kap. 15 § sekretesslagen (1980:100) for vissa uppgifter i ett
antal aktbilagor skulle besta.

JO Lars Lindstrom: Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) tradde i kraft den
30 juni 2009 och sekretesslagen (1980:100) upphorde da att gilla. Nagon tillimplig
Overgangsbestammelse har i detta fall inte forelegat, varfor det var fel att hianvisa
till sekretesslagen (1980:100) i beslutet.

Hemliga diariet och hemliga tvangsmedel

Hemliga diariet samt pagaende och avslutade &renden 2011 och 2012 granskades.

JO Lars Lindstrom: Ett beslut om hemliga tvangsmedel bygger i allmdnhet pa en
promemoria frén polisen. I min granskning noterade jag exempel pa drenden dér
det angavs vad polisen misstinkte men inte vad polisen grundade sina misstankar
pa. Det framgick dédrmed inte att det fanns en uppgiftsldmnare och inte heller
uppgifter som gjorde att ritten kunde bedéma uppgiftslimnarens trovirdighet. Jag
utgdr ifran att uppgifter att detta slag hade ldmnats vid forhandlingen infor
tingsréitten men att detta inte hade dokumenterats. Jag vill darfor understryka vikten
av att muntlig information som ldmnas vid forhandlingen ocksd dokumenteras i
réttens protokoll.

En forutséttning for ett beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
(tidigare hemlig teleavlyssning) &r att dtgdrden &r av synnerlig vikt for utredningen.
Vid granskningen kunde jag konstatera att i nagot fall hade avlyssningen pagatt i
Over ett ar utan att atal hade vickts. Det dr rimligt att anta att ratten under denna tid
tog upp fragan om atgirden verkligen var av synnerlig vikt for utredningen
eftersom avlyssningen pégick sd ldnge utan att tillrdckliga skl for atal framkom.
Detta, liksom tingsréttens dvervdganden i fragan, borde ha dokumenterats.

Vid protokollet
Karolina Edlund
Justerat den 17 oktober 2012

Lars Lindstrom
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