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1. INLEDNING

Inspektionen inleddes tisdagen den 17 september 2013. Samma dag holls ett
sammantridde. Vid sammantriadet redogjorde byrdchefen Charlotte Hakansson kort
for JO:s verksamhet samt syftet med och upplidgget av inspektionen. Charlotte
Hékansson forklarade att JO Lars Lindstrom inte skulle delta personligen vid
inspektionen men att de iakttagelser som gjordes skulle féredras for honom och att
hans bedomningar skulle redovisas i inspektionsprotokollet.

Direfter berittade foretrddare for miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden om
nidmndens arbete och om forvaltningens organisation och verksamhet. De uppgav
foljande.

Situationen pa den tidigare plan- och bygglovsavdelningen var problematisk med
bristande ledning och hég personalomsittning. Under éret har det pagétt en versyn
av verksamheten vilket bl.a. resulterade i att verksamheterna pé plan- och bygg-
lovsavdelningen den 1 juli 2013 delats upp. Pa bygglovsenheten dr det ont om
personal. Dér tjanstgdr for ndrvarande tvd ordinarie handldggare samt tre
pensiondrer som arbetar deltid. Enheten behover rekrytera ytterligare en
handlaggare samt en bygglovschef. Det dr svart att rekrytera handldggare, bl.a. pa
grund av konkurrensen fran andra kommuner i Stockholmsomradet. Personal-
bristen har inneburit att gamla drenden och tillsynsdrenden har fatt 1dggas at sidan.
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Pé bygglovsenheten finns idag méanga Oppna drenden som inte dr aktuella lédngre
och som kommer att kunna avslutas i drendehanteringssystemet (se under avsnitt
3.3).

2. GRANSKNINGENS OMFATTNING

Inspektionen inriktades pa nimndens verksamhet avseende plan- och byggnadsvé-
sendet samt drenden om strandskydd. Vid inspektionen granskades

e utdrag ur diariet Gver nimndens oavslutade drenden

e delegationsordning

e nidmndens sammantradesprotokoll fran de senaste tva aren

e ett antal slumpvis utvalda delegationsbeslut fran de senaste tvé aren

e ctt antal av nimndens dldsta oavslutade drenden om bygglov enligt plan-
och bygglagen (1987:10), APBL

e ectt antal slumpvis utvalda drenden enligt plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, i vilka beslut i lovfragan inte meddelats

e de, enligt ndmnden, tio dldsta oavslutade drendena angdende
forhandsbesked om bygglov

e de, enligt ndmnden, tio dldsta oavslutade drendena angdende begiran om
ingripande enligt 10 kap. APBL

e de, enligt ndmnden, tio dldsta oavslutade drendena angéende
strandskyddsdispens

o ctt antal darutdver slumpvis utvalda drenden

3. IAKTTAGELSER OCH BEDOMNINGAR

De iakttagelser som gjordes vid granskningen presenterades oversiktligt av
byrachefen Charlotte Hékansson vid det avslutande sammantridet den
19 september 2013.

Nedan framgar vad som efter inspektionen redovisades for JO samt JO:s
beddomning dérav.

3.1 Registrering av handlingar m.m.

Némnden anvénder sedan ar 1995 drendehanteringssystemet Byggreda. Systemet
forevisades vid inspektionen och JO:s medarbetare fick ocksa mojlighet att sjélva
soka 1 det. Det framgick att det pagar ett projekt for att byta drendehanterings-
system sa att hela kommunen far ett gemensamt system.

Det &r 1 huvudsak tva personer som arbetar med registrering av handlingar. Regist-
ratorn har huvudansvaret for detta och en administrativ assistent hjdlper till cirka
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tvad dagar i veckan. Posten Oppnas, inkomststdmplas och fordelas tre génger per
dag. Nya drenden registreras i Byggreda pé fastighetsbeteckning. Alla inkommande
och utgéende handlingar registreras 16pande i systemet. Registrering sker normalt i
nira anslutning till att en handling har kommit in eller upprittats. Handldggarna
ansvarar for att sddana handlingar som upprittas av eller skickas direkt till dem,
dven e-post, blir registrerade.

Vid inspektionen fick JO:s medarbetare del av rapporten ’Diarieforingen pa miljo-
och samhillsbyggnadsforvaltningen” (dnr 2012.0973-2), upprittad av miljo- och
samhéllsbyggnadsforvaltningen, administrativa avdelningen. Enligt rapporten
kunde bristande diarieforing forekomma, t.ex. nir material e-postas direkt till en
handlédggare eller nér en handléggare inte arbetar i d&rendehanteringssystemet. Som
forslag till atgard foreslogs i rapporten bl.a. att det bor stillas krav pa anstillda att
de ska arbeta i det aktuella drendehanteringssystemet och verka aktivt med hela
forvaltningen for att 6ka forstaelsen for diarieforingens nytta och vikt (s. 16).

Vid granskningen uppmérksammades allménna handlingar som inte var
registrerade. I bygglovsakter aterfanns t.ex. badde inkomna och avsdnda e-post-
meddelanden vilka tillhorde drenden om bygglov, men som inte &satts diarie-
nummer eller upptagits pa drendebladet (bl.a. dnr 2007-1505).

Registratorn och den administrativa assistenten ansvarar ocksa for expediering av
delegationsbeslut samt for handliggning av Overklaganden, rittidsprovning och
Overlamnande till 6verinstansen. Namndbesluten expedieras av nimndsekreteraren.

JO:s medarbetare tog del av nimndens mallar for 6verklagandeanvisningar.

Foretradare for ndmnden upplyste vidare att det ar relativt vanligt med
framstillningar till nimnden om att fi del av allménna handlingar. Aven sidana
framstéllningar hanteras i huvudsak av registratorn och av den administrativa
assistenten. Nidmndens handlingar innehdller mycket séllan sekretessbelagda
uppgifter. Beslut om att végra utlimnande fattas péa delegation av
forvaltningschefen.

JO Lars Lindstrom: I 5 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
finns grundldggande bestimmelser om myndigheters skyldighet att registrera all-
ménna handlingar och om vad ett register ska innehélla. Bestimmelsernas syfte ér
bl.a. att garantera allménhetens rétt att fa tillgng till allmdnna handlingar. For att
offentlighetsprincipen i praktiken ska fungera pd det sdtt som dr avsett i tryck-
frihetsférordningen, TF, krdvs att myndigheterna haller sina allminna handlingar
registrerade eller atminstone ordnade sa att det gar att konstatera vilka handlingar
som finns. Detta ar naturligtvis viktigt 4ven for myndighetens eget arbete.

Enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § OSL ska allménna handlingar registreras 16pande i
anslutning till att en handling har kommit in till eller uppréttats hos en myndighet.
En ovillkorlig registreringsskyldighet omfattar bara handlingar for vilka sekretess
géller. Nér det giller allmdnna handlingar som inte omfattas av sekretess kan
myndigheten vilja mellan att antingen registrera dem eller halla dem s& ordnade att
det utan svérighet kan faststdllas om handlingen har kommit in eller upprittats.
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Myndigheten avgdr sjélv vilket alternativ som ska tillimpas. Nér myndigheten har
bestdmt tillvigagingssitt maste detta emellertid tillimpas konsekvent av alla inom
myndigheten. Det kan alltsd inte godtas att allménna handlingar av ett visst slag
ibland registreras och ibland "bara" halls forvarade i viss ordning. Om det t.ex. har
bestdmts att allménna handlingar tillhdrande ett visst drendeslag ska registreras,
krdavs det att alla allmidnna handlingar som hor till sddana drenden verkligen
diariefors. Detta giller &ven meddelanden som skickas elektroniskt.

Jag noterar att ndmnden har inlett en dversyn av sina rutiner for registrering av
handlingar. Det har ocksé framgétt att nimnden dr medveten om vikten av att aktivt
Oka forstaelsen for dessa fragor.

3.2 Bevakning av tjanstemannens e-postbreviador

Vid inspektionen upplystes att nimnden har en rutin for bevakning av tjdnsteméns
e-postbrevlador vid planerad frdnvaro. Dels anvéinds funktionen “autosvar” for att
meddela avsidndaren att tjinstemannen inte ar tillgdnglig, dels tillimpas ett system
med fullmakter s att en kollega far behorighet att 6ppna den elektroniska posten.
Vid oplanerad franvaro tillimpas dock inte denna rutin.

JO Lars Lindstrom: Ett e-postmeddelande som inkommit till en tjdnstemans
e-postbrevlada och som rér myndighetens verksamhet &r att anse som inkommen
till myndigheten. Mot bakgrund av reglerna i TF och OSL, om allménna
handlingars offentlighet och om registrering av sddana handlingar, maste inkomna
e-postmeddelanden dérfor ldsas samt eventuellt tas om hand for registrering och
ytterligare handldggning. Ett sitt att skapa forutséttningar for detta vid tjdnsteméns
frénvaro 4r att anvidnda ett system med fullmakter (jfr JO 2002/03 s. 497).
Myndigheten forefaller ha tillrickliga rutiner i detta avseende vid planerad
franvaro. Rutinerna bor dock tilldimpas dven vid oplanerad franvaro.

3.3 Namndens diarium

Infor inspektionen ombads ndmnden att ta fram bl.a. akterna och drendebladen i de
dldsta drendena dér beslut i lovfrdgan inte meddelats samt listor ur ndmndens
diarium utvisande de dldsta inte avslutade drendena.

Tjanstemdn pa forvaltningen uppgav att det inte gick att utldsa ur diariet om
lovfraigan har provats eller inte. Det var darfor inte mojligt att ur
drendehanteringssystemet ta fram uppgifter om dldre oavslutade drenden i vilka
lovbeslut inte hade meddelats, utan att manuellt gd igenom drendena. Det upplystes
att det hade gjorts for att efterkomma JO:s begéiran.

De diarielistor som presenterades omfattade drenden som registrerats fr.o.m. ar
2000. Vid inspektionen framkom att listorna omfattade drenden som visade sig
vara avslutade i praktiken. Tjanstemdn pa forvaltningen bekriftade att ménga
avslutade drenden inte har markerats som avslutade i systemet. Att drenden inte
alltid har avslutats i1 diariet framgér dven av den tidigare ndmnda rapporten
”Diarieforingen p& miljo- och samhéllsbyggnadsforvaltningen” (s. 17). Namndens
diarium &terspeglade séledes inte det verkliga forhallandet vad géllde antalet 6ppna
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drenden. Foretrddare for nimnden upplyste att en rutin for avslutande av drenden
ska tas fram.

Bland de éldre oavslutade drendena noterades dven ett par fall dir det av diariet
inte gick att utlésa vilken handlaggare som var ansvarig for drendet (bl.a. dnr 2004-
0770 och 2005-0131). I vissa fall var ett drende registrerat pa en handlaggare som
inte ldngre tjanstgjorde pa myndigheten (bl.a. dnr 2005-0077, 2005-1456, 2006-
0505, 2006-0792, 2007-0727, 2007-1008, 2007-1092 och 2010-0536).

JO Lars Lindstrom: Av vad som redovisats framgéir att ndmnden inte utan
svarigheter kan Overblicka sina drenden och &drendebalanser. Ndamnden har ett
ansvar for att drenden handléggs korrekt och att de avslutas inom rimlig tid. For att
kunna fullgdra detta ansvar kravs ett rittvisande diarium. I detta ligger bl.a. att
drenden som avslutas ocksa markeras som avslutade i diariet. Ett sétt att ha sékrare
overblick kan vara att markera i d&rendehanteringssystemet var i handlaggningen ett
drende befinner sig. Vidare bor naturligtvis uppgifterna i diariet om ansvarig
handldggare vara korrekta. Jag noterar att ndmnden dr medveten om bristerna i
denna del och jag forutsitter att de atgérdas.

3.4 Dokumentation

Flera av de granskade akterna inneholl odaterade och osignerade anteckningar, ofta
pa s.k. post-it lappar (bl.a. dnr 2009-0438, 2010-0643, 2011-0318 och 2012-0036).
En del information som hade inhdmtats vid exempelvis telefonsamtal hade inte
dokumenterats i drendebladet (bl.a. dnr 2006-0355 och 2010-0515).

JO Lars Lindstrém: Den muntliga information och de kontakter och vriga atgarder
som forekommer under ett drendes handldggning méste dokumenteras fortlopande.
Dokumentationen ska vara utford pa ett sddant sdtt att den inte 1att kan utplanas
samt vara daterad och signerad.

For vissa fall framgér dokumentationsskyldigheten direkt av lag. 1 15 § forvalt-
ningslagen (1986:223) foreskrivs att uppgifter som en myndighet far pa annat stt
dn genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i drendet ska
antecknas av myndigheten, om &rendet avser myndighetsutdvning mot nagon
enskild. Denna dokumentationsskyldighet ska trygga bl.a. parters rtt att enligt 16 §
samma lag f4 ta del av uppgifter i ett drende och ritten for s6kanden och
fastighetsédgare att enligt 9 kap. 26 § PBL, innan ett drende om lov eller férhands-
besked avgors, underréttas om och fa tillfdlle att yttra sig 6ver vad andra har tillfort
drendet (jfr 8 kap. 22 § tredje stycket APBL).

Det ar fran réttssdkerhetssynpunkt viktigt att alla uppgifter som behdvs for drendets
bedémning redovisas i akten. Aven uppgifter som bara rér drendets yttre géng och
som inte direkt tillfor drendet sakuppgifter bor i stor utstrackning dokumenteras.

Som exempel pd sddana uppgifter kan ndmnas att kontakt forekommit med
parterna eller myndigheter eller att handlaggaren besokt den plats drendet giller.
Aven om den informationen inte har betydelse for drendets utgéng, ir den And av
stort varde. Den har betydelse for insyn i och kontroll av verksamheten. Vidare kan
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ett handlaggarbyte forsvaras vid brister i beskrivningen av vad som forekommit i
drendet.

3.5 Saknade akter

Under inspektionen redogjorde tjanstemdn pa forvaltningen for att de i samband
med att de tio dldsta oavslutade drendena skulle tas fram konstaterade att flera av
dessa akter inte gick att finna (bl.a. dnr 2004-0770, 2005-0228, 2005-0381, 2006-
0544, 2007-0251, 2007-0827).

JO Lars Lindstrom: Det &r givetvis oacceptabelt att akter eller handlingar 1 akter
forkommer. Myndigheten dr skyldig att omhédnderta och hantera handlingar i
drenden pa ett sadant sitt att de inte kommer bort. Om det dnda skulle ske, maste

myndigheten vidta atgarder for att forsoka aterskapa handlingarna. Sjélvklart méste
dven en part underrittas om vad som har hént.

3.6 Handlaggningstiden fér arenden enligt APBL och &renden om
strandskyddsdispens

Vid granskningen av drenden enligt APBL samt drenden om strandskyddsdispens
som dnnu inte var avslutade uppmérksammades ett flertal gamla drenden dir nagra
atgdrder inte vidtagits pa flera ar eller dir det varit langre uppehéll i handlagg-
ningen. Foretrddare for nidmnden uppgav att det pd grund av personalbrist inte
forekommit ndgon handldggning alls av tillsynsdrenden sedan nyéret.

Som exempel kan ndmnas f6ljande drenden.

Lovirenden enligt APBL: dnr 2005-0817, 2006-0792, 2007-1191 2007-1505,
2008-0453, 2009-0438; Arenden om ingripande enligt 10 kap. APBL: dnr 2004-
0770, 2005-1456, 2006-0505, 2006-1552, 2007-0049, 2007-0357, 2007-0727,
2007-1008; Arenden om strandskyddsdispens: 2007-1211, 2010-0584, 2010-0515,
2010-0536, 2011-0318, 2011-0334.

JO Lars Lindstrom: Varje drende dir nadgon enskild &r part ska enligt 7 § forvalt-

ningslagen handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som méjligt utan att sdkerheten
eftersétts. Det innebar bl.a. att drendet inom rimlig tid ska avslutas genom nagon
form av beslut.

Naér ett drende har inletts hos en myndighet ankommer det pa myndigheten att driva
fram &rendet till ett avgorande. Det dr inte godtagbart att myndigheten ligger
ansvaret for drendets fortsatta handlaggning pa den enskilde. Det ar ocksa viktigt
for respekten for myndigheterna att de drenden som sétts igdng verkligen foljs upp.
Det &r i detta fall miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden som har det ansvaret.
Bevakningen av éldre oavgjorda drenden ir saledes en viktig uppgift inte bara for
handlidggarna pa forvaltningen utan ocksé for ndmnden sjélv.

3.7 Handlaggningstiden for arenden om lov eller férhandsbesked enligt
PBL

Foretridare for ndmnden redogjorde for att det en ging i veckan halls ett
”fordelningssammantridde” pé bygglovsenheten dér en genomgéng sker av nya
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ansokningar om lov eller forhandsbesked. Syftet med denna genomgéng é&r att om
mojligt omgdende kunna skicka ut t.ex. ett kompletteringsforeldggande 1 de
drenden dir komplettering dr nddvéindig och ddrmed snabbt starta handldggningen.
De é&renden som, vid denna inledande granskning, inte beddms behova
kompletteras fordelas direkt till en handliggare for fortsatt handldggning. De
drenden som kriver komplettering handlaggs av registraturen tills komplettering
inkommer. Dérefter fordelas dven dessa drenden till bygglovshandldggarna.

Vid granskningen av avslutade drenden kunde konstateras att handlaggningstiden i
nagra &drenden Overstigit tio veckor och att beslut om forlingning av
handlaggningstiden inte hade meddelats (se t.ex. dnr 2012-0071, 2012-0245, 2012-
0778, 2012-0967). Ytterligare en iakttagelse var att mottagningsbevis enligt 9 kap.
27 § PBL inte skickades till sobkanden nir ansdkan bedomdes som fullstdndig. Det
bekriftades ocksd av handldggarna och tf bygglovschefen att nimnden som regel
inte skickar sddant bevis samt att nimnden inte anvinder sig av mojligheten att
besluta om forléngning av handlaggningstiden.

Vid genomgéngen av drenden dér beslut dnnu inte hade fattats forekom drenden
dér, savitt framgick, handldggningsatgérder inte vidtagits pa flera manader eller dér
det forekommit langa uppehall i handldggningen (se t.ex. 2011-0577, 2012-0036,
2012-0080, 2012-0098, 2012-0173, 2012-0318, 2012-0710).

JO Lars Lindstrom: I PBL finns uttryckliga tidsfrister for handlaggningen av
drenden om lov och forhandsbesked som inletts sedan den 2 maj 2011. Av 9 kap.
27 § PBL framgér att byggnadsndmnden ska handldgga sddana drenden skyndsamt

och meddela sitt beslut om lov eller forhandsbesked inom tio veckor fran det att
den fullstindiga ans6kningen kom in till nimnden. Om det dr nddvandigt pa grund
av utredningen i drendet, far tiden forldngas en gang med hdgst tio veckor utover
de ursprungliga tio veckorna. S6kanden ska informeras om forléngningen och
skélen for den innan den ursprungliga tiden har gatt ut.

Den inledande handliggningen av nyinkomna &renden som beskrivits frén
namndens sida verkar leda till att handldggningen av drendena kommer igang i néra
anslutning till att ans6kan kommer in. Jag ser positivt p4 denna ordning och kan
ocksé konstatera att ndmnden sévitt framkommit i stort héller de i 9 kap. 27 § PBL
angivna tidsfristerna.

Med hénsyn till vad som framkommit vid granskningen finns det dock &terigen
anledning att betona att det &r ndmnden som har ansvar for att ett &drende drivs
framat pa ett aktivt sitt. Aven om den lagreglerade tidsfristen i PBL 16per fran det
att en fullstindig ansdkan kommit in, kan nidmnden inte ligga Over ansvaret for
handldggningen dessforinnan pa sokanden.

Det har framkommit att nimnden inte anvdnder sig av mojligheten i 9 kap. 27 §
PBL att forlinga handldggningstiden. I de 4renden dér handldggningen inte beddms
kunna genomftras inom tioveckorsfristen bdr ndmnden dock &verviga om
forutsittningar for forlangning dr uppfyllda. Det kan hirvid papekas att det inte &r
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tillatet att forlénga fristen pa grund av ndmndens arbetssituation. Enligt lagen kan
en forlangning bara motiveras med att det dr nddvandigt pa grund av utredningen i
drendet.

Betriffande om s.k. mottagningsbevis ska skickas till sokanden nir ansokan &r
fullstindig vill jag anfora foljande. I 9 kap. 27 § andra stycket PBL finns en
upplysning om att bestimmelser om att ett mottagningsbevis ska skickas till
sOkanden nér en fullstindig ans6kan har kommit in och om innehéllet i ett sddant
bevis finns i 8 § lagen (2009:1079) om tjanster pa den inre marknaden.

Jag har i tidigare beslut (se t.ex. JO 2013/14 s. 529) uttalat att, det &r lampligt att
nimnderna tillimpar regeln om mottagningsbevis i 9 kap. 27 § andra stycket PBL
generellt. Ett séddant bevis bor alltsd sindas ut i alla drenden om lov och
forhandsbesked nir en komplett ansdkan kommit in till nAmnden. Det &r till fordel
for den enskilde att f4 klart besked om ndr ndimnden har bedémt ansékan som
fullstéindig och nér ett beslut saledes kan forvintas.

Sjalvklart bor drendena handldggas sé att handldggaren uppméarksammar alla behov
av kompletteringar i anslutning till att ansdkan kommer in till nimnden. Det kan
dock inte undvikas att det under den fortsatta handldggningen uppmirksammas
behov av ytterligare kompletteringar. I dessa fall 4r nimnden skyldig att se till att
ansokningen blir fullstdndig, i regel genom att utfarda ett foreldggande enligt 9 kap.
22 § PBL. Den skyldigheten paverkas inte av att nimnden redan expedierat ett
mottagningsbevis till sékanden.

3.8 Begaran om kompletteringar och avslutande av arenden

I ndgra drenden noterades att namnden begért in komplettering fran sékanden men
att det inte angetts nir detta senast skulle ske (se t.ex. dnr 2012-0036, 2012-0710).

Dnr 2008-0453: Den 15 maj 2008 inkom en ansdkan om marklov. Kompletteringar
inkom dérefter den 27 oktober 2008 och den 8 maj 2009. Den 19 augusti 2013
skickades ett brev till sokandena med frdga om &drendet fortfarande var aktuellt.
Sokanden ombads ldamna besked “inom tre veckor”. I brevet angavs "Om inte
drendet dr aktuellt ldngre behdvs inget svar, drendet avsluts da efter den angivna
svarstiden.” Se dven dnr 2007-1191.

Dnr 2012-0340: Den 17 april 2012 inkom en ansdkan om forhandsbesked. Den 18
juni 2012 skickades ett brev till sékanden vari meddelades att forvaltningen i en
forsta granskning hade gjort bedomningen att den foreslagna atgérden inte var
lamplig. I skrivelsen angavs éven f6ljande.

Det finns nu tvd valmojligheter. Den ena ar att forvaltningen avslutar drendet utan
vidare atgard. I s& fall kommer inte ndgon avgift for utfort arbete att tas ut. Den
andra &r att fOrvaltningen skriver fram ett forslag till beslut om negativt
forhandsbesked till miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden. Ett sddant beslut gar att
overklaga. Om ett forslag till beslut om negativt férhandsbesked begirs kommer
forvaltningen att ta ut en avgift for utfort arbete. Ladmna besked till forvaltningen
senast den 16 juli 2012.
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Av anteckning i diariet den 4 februari 2013 framgick att drendet avslutats da
s6kanden inte dterkommit med begdran om prévning,.

I drende med dnr 2011-0374 inkom ansdkan om bygglov for om- och tillbyggnad
av fritidshus den 2 maj 2011. Under &r 2012 hade ndmnden kontakt med sdkanden
pa telefon. Av anteckning i diariet den 22 augusti 2013 framgick f6ljande.

Arendet avslutas. Sokanden har inte inkommit med reviderade handlingar.

JO Lars Lindstrom: Om en ansokan ar ofullstdndig, far byggnadsnamnden enligt
9 kap. 22 § PBL alternativt 8 kap. 20 § andra stycket APBL, foreldgga sdkanden att
avhjilpa bristerna inom en viss tid. Niar en komplettering begéirs bér nimnden
emellertid alltid ange inom vilken tid kompletteringen ska ske. Nér denna tid har
gétt ut har nimnden att ta stillning till om ytterligare handldggningsatgédrder ar
nddvindiga, om ansdkan ska avvisas eller om é&rendet kan avgoras i befintligt
skick. So6kanden har rétt till en provning av sin ansdkan i befintligt skick. Forst om
ansokan ar sa ofullstdndig att den 6verhuvudtaget inte gar att prova i sak, ska den

avvisas.

Att ett drende avskrivs fran vidare handldggning innebér att drendet avslutas utan
en slutlig provning i sak. En forutsittning for avskrivning ér att drendet till foljd av
nagon hindelse har forlorat sin aktualitet, t.ex. nédr en ansékan har aterkallats. Att
en sokande forhaller sig passiv under drendets géng, t.ex. inte foljer en uppmaning
att komplettera handlingarna, utgdr dock inte grund for avskrivning. S6kanden &r
inte skyldig att p& nagot sétt vidmakthélla sin ansdkan sedan denna en gang gjorts
(jfr JO 1994/95 s. 453). Ett drende kan alltsa inte av detta skil bli inaktuellt.

Nir ett drende avskrivs eller avvisas ska s6kanden informeras om beslutet samt om
och hur beslutet kan dverklagas.

3.9 Villkor och upplysningar i beslut

En allmén iakttagelse vid granskningen av nimnd- och delegationsbeslut i drenden
om forhandsbesked, lov och strandskyddsdispenser var att de under rubriken
”Beslut” ofta inneholl foreskrifter, vilka i vissa fall nirmast kunde uppfattas som
villkor och i andra fall som upplysningar (se t.ex. beslut den 22 februari 2011, § 34,
beslut den 9 februari 2012 i dnr 2011.0970, den 14 mars 2012 i dnr 2008.0545 och
den 15 maj 2012 i dnr 2012.0151).

JO Lars Lindstrom: I beslut att i forhandsbesked ldmna ett sokt tillstdnd och i
beslut att bevilja lov ska nimnden ange de villkor och upplysningar som behovs (se
8 kap. 26 och 34 §§ APBL och 9 kap. 39 och 40 §§ PBL). Aven beslut om strand-
skyddsdispens kan forenas med villkor (jfr RA 1990 ref. 12 och MOD 2005:3).

Villkoren kan efter 6verklagande bli foremal for provning i hogre instans. Att det
tydligt framgér vad som utgdr villkor har dessutom betydelse for ndmndens
mdjligheter att senare kunna agera pa den grunden att atgérder vidtagits i strid med
villkoren. Av dessa skidl samt for att gora besluten tydligare bor villkor och
upplysningar ldmpligen behandlas under olika rubriker i besluten. Jag wvill for
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klarhetens skull ocksd fororda att ordet villkor anvinds 1 stillet for foreskrifter
eftersom det anknyter till de relevanta forfattningstexterna.

3.10 Utformningen av upplysningar om giltighetstid m.m. i beslut

Vid genomgangen av ndmndens protokoll och delegationsbeslut frén de senaste tva
aren noterades ett flertal tillstindsbeslut dér upplysningar om giltighetstid m.m.
helt saknas eller dir utformningen av upplysningen avviker fran hur lagen anger
giltighetstiden. Som exempel kan ndmnas foljande.

Foérhandsbesked

I beslut om positivt forhandsbesked till atgird som kriver bygglov enligt APBL
angavs att “forhandsbeskedet upphor att gélla om det inte utnyttias inom tvéa éar”
(ndmndens beslut den 27 januari 2011, § 14 och § 15 och den 15 december 2011,
§ 209).

I beslut om positivt forhandsbesked till atgird som kriver bygglov enligt PBL
angavs att “forhandsbeskedet upphor att gilla om det inte utnyttjas inom tva ar
raknat frén datumet dé rdknat frin den dag da beslutet vann laga kraft” (ndmndens
beslut den 21 mars 2013, § 46).

JO Lars Lindstrém: Enligt 8 kap. 34 § APBL ska byggnadsnidmnden pa ansokan ge
forhandsbesked huruvida en atgiard som kriaver bygglov kan tillatas pa den avsedda
platsen. Meddelas det sokta bygglovet far bestimmas de villkor som behdvs.

Tillstandet &r bindande vid provning av ansokan om bygglov som gors inom tva ar
fran dagen for beslutet. Gors inte ansokan om bygglov inom den tiden, upphor
tillstandet att gilla. I beslutet om forhandsbesked ska tas in en upplysning om detta.
Sokanden ska ocksa upplysas om att tillstdndet inte medfor ritt att paborja den
sokta atgirden. Aven for drenden som inletts efter den 1 maj 2011 giller att
byggnadsndmnden, pa begidran av den som avser att vidta en bygglovspliktig
atgérd, ska ge ett forhandsbesked i frdga om atgérden kan tillatas pa den avsedda
platsen (9 kap. 17 § PBL). Till skillnad fran vad som giller for drenden enligt
APBL ir ett positivt forhandsbesked enligt den nya lagen bindande vid den
kommande bygglovsprévningen om ansékan om bygglov gors inom tva ar fran den
dag da forhandsbeskedet vann laga kraft (9 kap. 18 § PBL). I dvrigt giller precis
som i APBL att en upplysning om giltighetstiden och om att tillstindet inte medfor
ratt att paborja den sokta atgirden ska tas in i beslutet om forhandsbesked (9 kap.
39 § PBL).

Bygglov

I beslut om bygglov enligt PBL angavs att “bygglovet upphor att gilla om inte
byggnadsarbetet har paborjats inom 2 ar och avslutats inom 5 ar fran beslutsdatum”
(delegationsbeslut den 10 maj 2012 i dnr 2012.0381 och 2012.0383 samt den 11
maj 2012 i dnr 2012.0379).

JO Lars Lindstrom: For drenden som inletts fore den 2 maj 2011 géller som
huvudregel att bygglov, rivningslov och marklov upphor att gédlla om den atgird
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som lovet avser inte har paborjats inom tva &r och avslutats inom fem ar fidn dagen

for beslutet (8 kap. 33 § APBL). Motsvarande bestimmelse finns i 9 kap. 43 § PBL
med den dndringen att giltighetstiden for beslutet om lov ska riknas fran den dag
da beslutet vann laga kraft. 1 beslutet om lov ska giltighetstiden anges (8 kap. 26 §
APBL, 9 kap. 40 § PBL).

Strandskyddsdispens

I beslut om strandskyddsdispens angavs att dispensen upphorde att gélla om inte en
ansokan om bygglov ldmnats in till forvaltningen inom tva ar rdknat fran
beslutsdatumet (ndmndens beslut den 25 april 2013, § 64).

I beslut om strandskyddsdispens angavs att “strandskyddsdispensen upphor att
gilla om den inte utnyttjas inom tva ar (ndmndens beslut den 15 december 2011,
§ 209, och den 22 mars 2012, § 65).

I beslut om strandskyddsdispens angavs att “strandskyddsdispensen upphor att
gélla om inte arbetet paborjats inom tvd &r och avslutats inom fem ar réknat fran
beslutsdatumet” (delegationsbeslut den 9 februari 2012 i dnr 2011.0970, den 13
februari 2012 i dnr 2012.0076 och den 28 maj 2012 i dnr 2012.0373).

JO Lars Lindstrom: Aven om det inte, sidsom betriffande forhandsbesked och
bygglov enligt APBL och PBL, ir foreskrivet i nigon forfattning dr det enligt min
mening ldmpligt att i dispensbeslutet upplysa om giltighetstiden. Enligt 7 kap. 18 h
§ miljobalken giller dock att ett beslut om strandskyddsdispens upphor att gélla om

den dtgdrd som dispensen avser inte har pabdrjats inom tva ar eller avslutats inom
fem ér fran den dag da beslutet vann laga kraft.

3.11 Motivering av beslut
Forhandsbesked

Den 15 december 2011, § 210, meddelades ett for sokanden positivt beslut om
forhandsbesked for nybyggnad av ett enbostadshus och en ekonomibyggnad. Vissa
av de berérda grannarna hade kommit in med invéndningar. I protokollet dtergavs
forvaltningens bedomning och forslag till beslut. Néamndens beslut saknade
emellertid motivering.

Strandskyddsdispens

Vid granskningen noterades ett antal beslut diar sokanden beviljats
strandskyddsdispens. Besluten saknade motivering (se t.ex. ndmndens beslut den
22 mars 2012, § 65, och den 25 april 2013, § 64).

Vidare noterades ett antal delegationsbeslut dér den beslutande handldggaren i sin
bedomning fann att det foreldg sdrskilda skdl for att medge dispens frén
strandskyddet ’da dispensen enligt skdl I i handboken avser omrade som redan
tagits i ansprak pé ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syfte”
(se t.ex. beslut den 15 maj 2012 i dnr 2012.0151 och den 28 maj 2012 i dnr
2012.0373).
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JO Lars Lindstrom: Bestimmelser om motivering av beslut saknas i APBL, PBL
och miljobalken. Vid séddant forhédllande géller bestimmelserna i 20 § forvaltnings-
lagen. Av dessa framgér, sévitt nu &r av intresse, foljande. Ett beslut varigenom en
myndighet avgor ett drende ska innehalla de skél som har bestdmt utgéngen, om
drendet avser myndighetsutovning mot nagon enskild. Skilen fir dock uteldmnas
helt eller delvis om beslutet inte gar ndgon part emot eller om det av ndgon annan
anledning &r uppenbart obehdvligt att upplysa om skélen.

Av bestdmmelserna foljer alltsd att motiveringsskyldighet i allménhet foreligger
om myndigheten har avslagit vad s6kanden begirt. Om ndmnden har beviljat vad
sOkanden har begidrt men beslutet gar andra parter emot foreligger ocksé
motiveringsskyldighet.

For den som berdrs av ett beslut ar det viktigt att myndigheten redovisar hur den
har kommit fram till sitt beslut. Endast om skélen redovisas 6ppet har den som
beslutet ror mojlighet att forstd varfor myndigheten har beslutat pé ett visst sétt, hur
fakta och bevisning vérderats och hur géllande bestimmelser har tillimpats. En
upplysande motivering kan antingen Overtyga den som berdrs om att beslutet &r
riktigt eller ge honom eller henne underlag for ett overklagande. Allménhetens
tilltro till myndigheternas kompetens och objektivitet kréver att myndigheterna kan
visa att besluten &r vil underbyggda. Kravet pa att beslut maste motiveras framjar
en noggrann och saklig provning. Uttrycket “de skdl som bestdmt utgangen”
markerar att det 4r de avgorande faktorerna som ska anges. Det dr viktigt att
understryka att det inte rdcker som motivering att bara aterge tillimpliga
bestimmelser. Den egentliga motiveringen, slutsatsen, ska utgoéras av en redovis-
ning av myndighetens bedémning av betydelsefulla fakta i det enskilda fallet med
utgéngspunkt fran réttslaget.

Av protokollet 6ver nimndens beslut i ett drende maste, nir motiveringsskyldighet
foreligger, framgd vad som &dr ndmndens egna skél. Det &r inte tillrdckligt att
protokollet eller ndgon déri omnidmnd handling i négot avsnitt innehaller en
motivering som har framforts under drendets beredning. Namndens skil behover ju
inte sammanfalla med de for nimnden framlagda &ven om utgéngen blir den som
foreslagits. Om ndmnden delar en uppfattning om beslutsskidlen som redovisats
under drendets beredning, maste detta tydligt klargdras. Vill nimnden inte upprepa
den motivering som framgéar av forslaget, kan nimnden gora den foreslagna
motiveringen till sin egen genom att i sitt beslut ta in en hdnvisning av typen P4 de
skél som har anforts av férvaltningen beslutar ndimnden att - - -”.

Aven i sidana fall d& strandskyddsdispens beviljas ir det viktigt att besluten &r
utforliga, anger skdlen och ddrmed innehédller mer 4n vad som krivs d& en
myndighet i enpartsdrenden bifaller en ansdkan. Detta bl.a. mot bakgrund av
bestimmelserna i 16 kap. 13 och 14 §§ miljobalken som ger rétt for ideella
foreningar eller andra juridiska personer att i vissa fall Overklaga beviljade
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dispenser. Att besluten &r vdl motiverade underléttar dven vid lénsstyrelsernas
overprovning enligt 19 kap. 3 b § miljobalken. Naturvardsverket och Boverket har
pa uppdrag av regeringen gemensamt tagit fram en handbok med végledning for
tillimpningen av strandskyddslagstiftningen. Vigledningen, som uppdateras
successivt, &ar tdnkt att vara ett stod for personal som handldgger
strandskyddsfragor i samband med planer och dispenser pa lénsstyrelser och
kommuner. I handboken finns angivet hur ett beslut om strandskyddsdispens bor
utformas (Strandskydd — en végledning for planering och prévning, Handbok
2009:4, s. 61). Namndens ovan redovisade dispensbeslut dr inte utformade i
enlighet med dessa rekommendationer. Jag vill 4ven understryka att hénvisningar
till vilket eller vilka sérskilda skil som ligger till grund for dispensen naturligtvis
ska goras till lagtexten och inte enbart till handboken.

3.12 Medling

Ett tillsynsdrende med dnr 2004-0928 inleddes den 13 oktober 2004 genom en
anmilan om olovlig atgéard i form av markuppfyllnad pa grannfastigheten. Under ar
2007 och &r 2010 inkom ytterligare anmélningar i drendet avseende andra atgérder
pd samma fastighet. Under varen 2012 trdffade en foretrddare for ndmnden
anmilaren och &dgaren till fastigheten i frdga och besiktigade fastigheten. Darvid
kunde konstateras att vissa olovliga atgirder vidtagits.

Den 28 maj 2012 gjorde davarande plan- och bygglovschefen en bestéllning av
medlartjdnst i drendet. I bestdllningen angavs bl.a. foljande. Medlingen berdr tvist
mellan tva fastighetsdgare som ar griansgrannar. Tvisten berdr inte myndighets-
utdvning och medlingen syftar till att klargéra och l6sa fragor mellan berdrda
parter. Av senare anteckningar i drendet framgar att kommunens medlare den
11 september 2012 traffade bl.a. anmélaren och &dgaren till den aktuella fastigheten.
Den 13 november 2012 antecknades i &drendet att efter medling/forhandlingar
kunde drendet avskrivas. Arendet var dock, savitt kunde utlisas, fortfarande inte
avslutat vid JO:s inspektion.

JO Lars Lindstrém: Jag beslutar att ta upp saken om ndmndens handldggning av
drendet med dnr 2004-0928 till utredning i ett sédrskilt drende.

Vid protokollet
Maria Norberg
Justeras 2013-11-25

Lars Lindstrom
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