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Deltagare fran JO m.m.

P& uppdrag av justiticombudsmannen Cecilia Renfors genomférde omrades-
ansvariga foredraganden Maria Ulfsdotter Klang och foredraganden Peter Lidman
samt sekreteraren Daniel Andersson en inspektion av Aklagarmyndigheten,
aklagarkammaren i Umed, den 23 september 2014.

Inspektionen genomfordes i aklagarkammarens lokaler p4 Ridvdgen 10 i Umea.

JO:s medarbetare togs emot av vice chefsaklagaren AA som beskrev verksamheten
vid dklagarkammaren och bl.a. upplyste att det fanns elva &klagare anstéllda.

Vid inspektionens avslutande informerades AA dversiktligt om vad som hade
kommit fram vid inspektionen och om drendets fortsatta handldggning.

Aktgranskning

Vid inspektionen granskades cirka 100 beslut om att utfirda kontaktférbud, 25
beslut om att inte utfiarda kontaktforbud och 10 beslut om att upphéva
kontaktférbud. Granskningen var huvudsakligen inriktad pa hur besluten hade
motiverats. De drenden dir motiveringen for att utfiarda kontaktforbud inte
framgick tydligt av besluten granskades dven i sak for att kontrollera grunderna for
besluten.

Beslut om att utfarda kontaktforbud

Av 12 § lagen om kontaktforbud framgar att ett beslut om att utfarda kontaktférbud
ska vara skriftligt och ange bl.a. de skél som bestdmt utgangen.

Besluten foljde en standardmall pa sa sitt att samtliga beslut inleddes med referat
av lagtexten i 1 § andra stycket lagen om kontaktforbud — det finns pa grund av
sirskilda omstidndigheter risk att den mot vilket forbudet avses gélla
(forbudspersonen) kommer att begé brott mot, forfolja eller pa annat sétt allvarligt
trakassera den som forbudet avses skydda (skyddspersonen).
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Besluten avslutades ocksa regelméssigt med en hénvisning till den
proportionalitetsbedomning som ska goras enligt bestimmelsens tredje stycke —
skélet for ett sddant forbud uppvéger det intrang eller men i 6vrigt som forbudet
innebér for forbudspersonen.

Vad som dirutéver angavs som skél for besluten varierade.

De beslut déar skélen var tydligt angivna

I cirka 60 procent av de granskade besluten framgick tydligt av motiveringen pa
vilken grund som kontaktférbud hade utférdats. Gemensamt f6r huvuddelen av
dessa beslut var att det inte endast angavs att utredningen gav stod at ansékan om
kontaktférbud. Nagon eller ndgra konkreta omsténdigheter &beropades ocksa.

I de flesta beslut framgick att det var frdga om upprepad brottslighet, t.ex. flera fall
av olaga hot, ofredande eller valdsbrott. Som exempel kan nimnas att det i ett
beslut angavs att de hot som hade framforts var s allvarliga att det fanns skél for
kontaktforbud trots att forbudspersonen tidigare var ostraffad. I ett &rende hade
angetts att forbudspersonen vid flera tillfdllen uttalat allvarliga dodshot och att
hoten var féranledda av att skyddspersonen inlett en relation. I ett liknande fall
hade anforts att dodshoten skett under en langre period och att de hade eskalerat.
Det fanns ocksa ett beslut dir forbudspersonen vid flera tillfallen hade domts for
brott mot annans frihet eller frid och dven upprepade ganger for brott mot
skyddspersonen. Forbudspersonen skulle inom kort friges villkorligt och det anségs
dérfor finnas skél for kontaktférbud. I vissa fall hade angetts att det allménna
straffhotet inte var tillrdckligt for att forhindra férbudspersonen att begé brott mot
skyddspersonen, t.ex. nir det hade varit upprepade allvarliga hot.

En del beslut var huvudsakligen motiverade med en hinvisning till den brottslighet
som utredningen avsag. Som exempel kan ndmnas att det i flera drenden angavs att
det pagick forundersdkning om grov kvinnofridskrdnkning och att den gav stéd for
att det fanns en risk att forbudspersonen skulle komma att bega brott mot, forfélja
eller pa annat sétt allvarligt trakassera skyddspersonen. I ett flertal fall hade anforts
att det fanns misstanke om Overgrepp i rittssak och att brottet dirmed var av sddan
art att det kunde antas finnas risk for ytterligare brott eller allvarliga trakasserier.

I ett antal drenden framgick det inte om det fanns ndgon brottsmisstanke, och i
vissa fall inte vilken brottsrubricering som var aktuell. I besluten hade istillet
angetts att forbudspersonen pa olika sétt hade tagit oonskade kontakter med
skyddspersonen. Som exempel kan nimnas att forbudpersonen under en langre
period kontaktat skyddspersonen utan att ha négra rimliga skél for det eller att
forbudspersonen pa ett ihardigt sétt sokt kontakt med skyddspersonen. I ett annat
beslut angavs att forbudspersonen hade erként att hon tagit opékallade kontakter
med skyddspersonen trots att denne uppmanat henne att inte gora det.

I manga fall hade dklagaren dven uttryckligen redovisat sin bedomning av
bevisldget i utredningen. Det hade dé t.ex. angetts att skyddspersonens uppgifter
om misshandel eller olaga hot vann stéd av 6vrig utredning. I vissa fall var det
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annu mer specifikt, t.ex. att uppgifterna stoddes av vittnesbevisning eller viss
skriftlig bevisning. I ett par beslut hade angetts att férbudspersonen medgett att han
eller hon sokt upp skyddspersonen. I ett antal fall konstaterades att atal hade véckts
for de brott som 1ag till grund for ans6kan om kontaktférbud.

Vid beslut om forldngning av kontaktférbud var motiveringen oftast knuten till hur
tidigare kontaktforbud hade efterlevts. I ett antal fall konstaterades att forbuds-
personen vid flera tillfallen hade overtrétt eller pd annat sétt inte respekterat
kontaktférbudet. Det fanns dven ett antal 4renden dir det angetts att
forbudspersonen domts eller var atalad for Gvertradelse av kontakforbud.

I de beslut dar det hade utfardats ett utvidgat kontaktforbud var det sérskilt
motiverat varfor det inte ansags tillrickligt med ett ordinért forbud. Som exempel
kan ndmnas att det i ett beslut hade angetts att forbudspersonen forutom att han var
missténkt for flera fall av ofredande ocksa utan anledning hade uppehallit sig
utanfor skyddspersonens bostad och dven i orimlig omfattning kort fram och
tillbaka utanfor hennes hus. I ett annat beslut anfordes att forbudspersonen trots
kontaktférbud sokt upp skyddspersonen och dven vid flera tillfallen uppehallit sig i
nirheten av hennes bostad. Ett annat exempel var att det hade angetts att
forbudspersonen efter avtjénat straff for grov kvinnofridskrankning overtrétt ett da
géllande ordinért kontaktférbud och dven domts for olaga hot och hemfridsbrott.

De beslut dér skélen inte framgick tydligt

I cirka 40 procent av besluten framgick inte tydligt av motiveringen pé vilken
grund kontaktforbud hade utférdats.

I ett antal drenden motiverades utfardandet av kontaktférbudet, utéver den angivna
lagtexten, endast med att pdgéende utredning gav stdd at ansokan. Ett beslut var
bara motiverat med att avslutad huvudforhandling gav stdd at ansdkan. I ett fall
anfordes endast att det allménna straffhotet inte bedomdes som tillrdckligt for att
hindra forbudspersonen fran att begé brott mot skyddspersonen.

I nagra fall specificerades vilket brott utredningen géllde. Misstankarna avsag i de
fallen t.ex. olaga hot, misshandel och skadegorelse. Det rorde sig alltsd inte om
grov kvinnofridskrénkning eller fridskrinkning, som redan genom rubriceringen
anger att det dr fraga om upprepad brottslighet i néra relationer.

I relativt manga beslut hade det visserligen angetts ndgot mer &n en hénvisning till
att pagaende utredning gav stod at ansokan. Motiveringarna var dock inte sidana
att de ndrmare angav skélen for kontaktforbudet. Som exempel kan nimnas
formuleringar som angav att det fanns stod for malsdgandens uppgifter om vald, att
det mot bakgrund av uppgifterna i drendet och parternas relation fanns skél for
kontaktfoérbud eller att brottsligheten mot skyddspersonen motiverade
kontaktférbud.

En annan vanligt forekommande motivering var att forbudspersonen tidigare hade
domts for valdsbrott eller brott mot frid eller frihet. I vissa fall hade angetts att



Dnr 4792-2014  Sid 4 (6)

brotten riktats mot ndgon nérstdende, men endast i ett par fall framgick att det var
mot skyddspersonen. I vissa av dessa drenden angavs att dven pagéende utredning
gav stdd at ansdkan men det framkom inte nagot ytterligare om vilka misstankar
som avsags. | ett beslut hade endast anforts att forbudspersonen tidigare hade
domts for misshandel av skyddspersonen och att hon hade svart att std emot honom
nir han kontaktade henne.

I ett drende hade angetts att forbudspersonen nyligen hade domts for ett allvarligt
véldsbrott mot nérstdende, vid vilket tillfélle skyddspersonen hade varit
nirvarande. Forst vid genomgéng av handlingarna i drendet framgick att
skyddspersonen var ett spadbarn som hade varit i sin mammas famn nir hon
misshandlades grovt av en néirstadende.

Aven i ett antal av dessa drenden hade dklagaren redovisat sin bevisvirdering i den
pagéende forundersdkningen, t.ex. att det fanns viss stodbevisning. I flera fall
framgick dock inte vilken brottslighet som avsags eller nigon ytterligare
motivering till varfor det fanns skél for kontaktforbud. I ett beslut hade endast
anforts att inhdmtad SMS-trafik och andra omsténdigheter gav stod &t ansdkan.
Andra exempel var att det endast hade angetts att vissa skador pavisats pa
malsdganden eller att det fanns skador som var forenliga med det péastadda
hindelseforloppet. I ndgra fall angavs att forbudspersonen stod under étal for t.ex.
misshandel eller olaga hot av skyddspersonen. Det framgick dock inte om det var
upprepad brottslighet eller ndgot annat ytterligare skél for kontaktforbud.

Ytterligare ett exempel pa nir dklagaren endast hade gjort en bedomning av sjilva
forundersokningen, och inte motiverat kontaktférbudet sarskilt, var ett beslut dar
det konstaterades att badde skyddspersonen och forbudspersonen hade vissa skador.
Detta tydde enligt aklagaren pa handgripligheter och det anfordes att fler
utredningsatgirder behovde vidtas.

I ndgra beslut om forléingning av kontaktforbud hdnvisades endast till de skil som
angivits i det ursprungliga beslutet. Vid kontroll av grundbesluten hade det i nagra
fall endast angetts att utredningen gav stod &t ansokan och att det fanns bevisning. I
ett par fall var dock grundbesluten valmotiverade.

I ett beslut om forldngning av kontaktforbud hade endast angetts att forbuds-
personen hade fillts till ansvar for valdsbrott mot skyddspersonen. Det konsta-
terades ocksa att skyddspersonen i och for sig hade kontaktat férbudspersonen,
men att det forefoll som om dessa kontakter hade varit nddvandiga.

Granskning i sak for att kontrollera grunderna fér besluten

Vid en granskning av handlingarna i de drenden dér skélen inte framgick tydligt av
besluten framkom att det i huvuddelen av drendena framstod som sakligt motiverat
att utfarda kontaktforbud.
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I cirka fem drenden kunde det dock ifragasittas om besluten var sakligt
motiverade. Som exempel kan ndmnas att det i ett beslut hade angetts att
forbudspersonen var atalad for brott mot skyddspersonen. Vid granskning av
handlingarna kom fram att det endast rorde sig om ett fall av olaga hot. I ett par
andra drenden utgjordes grunden for kontaktforbud i princip endast av ett fall av
misstankt valdtakt i ndra relation.

Ett annat exempel var att det i ett beslut hade angetts att forbudspersonen nyligen
hade domts for valdsbrott mot skyddspersonen. Férbudspersonen vistades ocksa
ofta i ndrheten av skyddspersonens bostad. Vid granskning av handlingarna i
drendet kom fram att forbudspersonen domts for misshandel, olaga hot och
skadegorelse vid ett och samma tillfélle och att dennes flickvén var granne med
skyddspersonen.

Ett beslut hade upphivts av tingsritten. Aklagaren hade i sitt beslut anfort att
pagéaende utredning gav stdd at ansdkan eftersom forbudspersonen i forhér medgett
visst vald mot skyddspersonen. Vid en granskning av handlingarna framkom att det
pagick en utredning om misshandel och olaga hot vid ett och samma tillfalle.
Tingsrattens skal for att upphava kontaktforbudet var i huvudsak att det framgick
att forbudpersonen inte ensidigt kontaktade skyddspersonen.

Beslut att inte bevilja kontaktférbud

Av i princip samtliga beslut att inte bevilja kontaktforbud framgick anledningen till
det. De vanligaste motiveringarna var att det inte fanns nigon misstanke om brott,
att personen inte tidigare domts for brott mot skyddspersonen eller att tidigare
begangna brott 1ag langt tillbaka i tiden. I ett antal fall angavs att forunder-
sokningen avseende de brott som legat till grund for ansékan om kontaktforbud
hade lagts ned. I nagra fall hade éklagaren redovisat en bedomning av bevislaget,
t.ex. att det inte fanns négra vittnen eller saknades annan stodbevisning till det
pastadda brottet och att det mot den bakgrunden inte fanns grund for
kontaktforbud.

I relativt manga beslut hdnvisades till den missténkta brottsligheten som sadan. Till
exempel fanns det fall dér det angavs att det i och for sig fanns brottsmisstankar
men att de endast avsag ett fall av ofredande, misshandel eller annan ringa
brottslighet. I ett &rende hade angetts att forbudspersonen i och for sig hade uttryckt
sig hotfullt i sms till skyddspersonen, men att de hot som framforts inte var av
sadan méngd eller av den karaktdren att de gav stod for att utfirda kontaktforbud. I
ett antal fall konstaterades endast att brottsligheten inte var av den arten att det
motiverade kontaktforbud. Ett annat exempel var att de uppgifter som hade ldmnats
i utredningen endast avsag garningar i férhallande till egendom.

Det fanns dven exempel pa att andra omstidndigheter dn sjédlva brottsutredningen
hade beaktats. I nagra beslut anfordes t.ex. att forbudspersonen hade respekterat
tidigare beslut om kontaktforbud eller att parterna inte hade haft kontakt pa linge.
Ett beslut hade motiverats med bl.a. att férbudspersonen var vardnadshavare till
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skyddspersonen och att ett kontaktforbud skulle {4 stor paverkan pé kontakten
mellan barn och fordlder. I ett par fall hade hdnsyn tagits till att parterna hade
gemensamma barn. | ett annat fall hade anforts att parterna inte léngre var
sammanboende och att brottsligheten hade begatts under den tiden de var
sammanboende.

Upphéavda kontaktforbud

Av samtliga beslut framgick anledningen till att kontaktférbudet hade upphévts.
Som skél hade angetts t.ex. att sékanden inte lingre begirde kontaktférbud, att atal
avseende de brott som legat till grund for kontaktforbudet ogillats eller att
forundersokningen hade lagts ned.

I ett drende angavs att parterna numera umgicks och att det dirfor inte ldngre fanns
skal for kontaktforbud. I ett fall konstaterades att skyddspersonen hade kontaktat
forbudspersonen.

I ett fall dér forundersdkningen hade lagts ned erinrades forbudspersonen om att
han, trots att kontaktforbudet var havt, kunde gora sig skyldig till brott om han
fortsatte att kontakta skyddspersonen mot hennes vilja.

Vid protokollet 2014-10-08

Maria Ulfsdotter Klang

Jag har tagit del av protokollet.

Det som framkommit foranleder for narvarande inte ndgon ytterligare atgérd eller
ndgot uttalande frdn min sida. Jag avser dock att fortsitta granskningen av hur
Aklagarmyndigheten motiverar beslut om kontaktférbud genom bl.a. ytterligare en
eller flera inspektioner.

Cecilia Renfors
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