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Justitieombudsmannen
Lilian Wiklund

Inspektion den 3-5 oktober 2011 av Socialnéiimnden i Mora kommun

Narvarande fran Riksdagens ombudsmin: justiticombudsmannen Lilian Wiklund,
byrachefen Carl-Gustaf Tryblom samt kammarrdttsassessorerna Yvonne
Dahlstedt, Helena Johansson och Eva Norling, protokollforare

Mdndagen den 3 oktober 2011

Inspektionen inleddes med att Carl-Gustaf Tryblom och Helena Johansson grans-
kade akter betrdffande personer som nagon gédng under 2010-2011 varit foremaél
for vard eller omedelbart omhindertagande enligt lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall, LVM, eller foremél for en utredning enligt 7 § samma
lag. De granskade ocksa ett slumpmaéssigt urval av de handlingar som fanns 1
parmar for 2010-2011 som innehdll handlingar betrdffande missbrukare som inte
foranlett nagon utredning och som inte heller hade tillforts ndgon personakt.

Tisdagen den 4 oktober 2011
Inledningsvis holls ett mote med enhetschefen AA.

JO redogjorde vid métet for JO:s tillsynsverksamhet och forklarade att inspekt-
ionen ingick som ett led 1 JO:s ordinarie tillsynsverksambhet.

AA redogjorde for hur nimnden och dess forvaltning ar organiserad.

Inspektionen fortsatte genom att JO och hennes medarbetare granskade:

- akter betrdffande barn och ungdomar som vid tidpunkten for inspektionen var
placerade med stod av 2 § och/eller 3 § lagen (1990:52) med sérskilda bestammel-
ser om vard av unga, LVU,

- akter betraffande barn fodda 1996—1997 och 2009-2010 som vid tidpunkten for
inspektionen var placerade med stdd av socialtjédnstlagen (2001:453), SoL, samt

- akter 1 drenden dér en s.k. barnavardsutredning avslutats ndgon gdng under
fjdrde kvartalet 2010 utan beslut om nagon insats frdn ndmndens sida.

Dessutom granskades ett slumpmassigt urval av handlingar som fanns i de parmar
for 2010-2011 som innehdll anmélningar m.m. betrdffande barn som inte foranlett
nagon utredning och som inte heller hade tillforts ndgon personakt.

Vidare granskades akter betraffande personer som ansokt om forsorjningsstod
enligt SoL under perioden april — maj 2011 och dér ansokan avslagits helt eller
delvis samt akter ddr beslut om forsorjningsstdod och bistand enligt SoL dverkla-
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gats under forsta kvartalet 2011.

Onsdagen den 5 oktober 2011
Granskningen slutférdes under formiddagen.

Inspektionen avslutades med ett méte. Vid detta méte deltog fran socialforvalt-
ningens sida enhetschefen AA.

De under inspektionen gjorda iakttagelserna redovisades 1 huvudsak och diskute-
rades.

Uttalanden av JO med anledning av inspektionen

De vid inspektionen gjorda iakttagelserna har i huvudsak diskuterats vid det av-
slutande motet. Darvid har en del forhéllanden fétt en forklaring och betrdffande
ndgra punkter har bekréftats att brister foreligger.

Mitt allménna intryck av socialforvaltningen ar gott. Socialforvaltningen synes ha
vél fungerande rutiner for handléggning av anmélningar om oro for barns vilbe-
finnande. Forvaltningen tar genomgaende snabbt stédllning till om en utredning
rorande barnet ska inledas. I de fall dir en utredning inleds vidtar forvaltningen
aktiva och effektiva atgérder for att fora utredningen framat. Barnavardsutred-
ningar slutfors som regel inom tidsfristen i 11 kap. 2 § SoL.

Granskningen har vidare gett vid handen att anskningar om bistind leder till ett
beslut inom skélig tid. Beslut om att helt eller delvis avsla en ansdkan ar tydligt
utformade och den enskilde underréttas om att avslagsbeslut kan dverklagas. Nér
ett Overklagande kommer in till socialforvaltningen vidarebefordras dverklagandet
som regel utan drdjsmal till forvaltningsritten. Sammanfattningsvis synes séledes
drenden angaende forsorjningsstdd 1 formellt hinseende handlaggas péa ett bra sitt.

Jag har funnit skél att i protokollet gora foljande papekanden med anledning av
vad som har kommit fram vid inspektionen.

Vuxenenheten (drenden rorande LVM)
Inledande av utredning

Nér nimnden genom en anmélan eller pa annat sitt har fatt kdnnedom om att det
kan finnas skil att bereda nagon vard med stod av LVM ska ndmnden enligt 7 §
LVM inleda en utredning. Ndmnden ska i forekommande fall fatta ett formellt
beslut om att inleda en sadan utredning. Sévitt kom fram vid inspektionen gjordes
inte alltid detta. Till undvikande av missforstind om att det pagér en utredning om
tvangsvard bor ndmnden se dver sina rutiner om utformning av beslut om att in-
leda en utredning enligt 7 § LVM.

Underridttelse enligt 16 § LVM

Enligt 16 § LVM ska socialndmnden i samband med att ett beslut om omedelbart
omhéndertagande understills ritten, om det & mojligt, 1ata den omhdndertagne fa
del av handlingarna i drendet samt underrétta honom eller henne om sin rétt att
yttra sig skriftligt till rdtten inom viss angiven tid, att begdra muntlig férhandling
och att erhalla offentligt bitrdde. Socialnimnden ska ockséd upplysa den enskilde
om att ritten kan komma att avgéra mélet 4&ven om det inte ldmnas négot yttrande.

Bestimmelsen innebér att socialndmnden i stéllet for forvaltningsrétten ska ge den
omhéndertagne de upplysningar som behovs. Av bestimmelsen foljer saledes
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ocksa att socialndmnden 1 sin framstéllning till forvaltningsrétten klart maste ange
vilka upplysningar som har ldmnats. Om socialndmnden inte har kunnat uppfylla
sin skyldighet enligt bestimmelsen maste detta tydligt framga.

Av dokumentationen i de granskade akterna framgick inte om upplysningsskyl-
digheten hade uppfyllts. Jag vill darfor framhalla att den omhéndertagne ska un-
derréttas enligt ovanstaende och att forvaltningsritten far besked om att sd har
skett. Handldggningen i denna del ska dokumenteras i den enskildes akt.

Delegationsordningen

Enligt punkt 4.3. i delegationsordningen &r en socialsekreterare behorig att fatta
beslut om att enligt 8 § LVM utse en kontaktperson. Jag vill papeka att 8§ § LVM
har upphévts.

Upphérande av beslut om omedelbart omhdndertagande

Om det inte ldngre finns skél for ett omhéndertagande, ska socialndmnden enligt
18 b § LVM genast besluta att detta genast ska upphora. Bestdimmelsen innebér att
socialndmnden alltid har bade rétt och skyldighet att upphéva ett beslut om om-
hindertagande om det inte langre finns skél for omhindertagandet. En sddan rétt
och skyldighet foreligger dven i det fall forvaltningsritten har beslutat att omhén-
dertagandet ska besta. Syftet med bestimmelsen &r att den omhéndertagne inte ska
behdva avvakta ett beslut av rétten i1 de fall det for nimnden framstar som klart att
ett omhdndertagande inte langre behdvs. For det fall socialndmnden upphéver ett
understéllt beslut om omhéndertagande ankommer det pa ndmnden att snarast
underrétta den domstol ddr mélet dr anhdngigt om beslutet. Ett beslut om uppho-
rande av ett omedelbart omhindertagande ska vara tydligt. Ett besked till domsto-
len om att nimnden inte kommer att ansdka om vard utgor givetvis inte ett beslut
om att omhéandertagandet ska upphora.

Granskningen gav vid handen att nimnden inte alltid upphdvde ett beslut om
omedelbart omhindertagande nir en ansokan om vard inte skulle goras. Den fra-
gan synes ha overlatits till forvaltningsritten. Till undvikande av en situation som
innebdr att en enskild halls kvar vid ett LVM-hem eller ett sjukhus med stod av
LVM lingre dn nddvindigt ska nimnden i forekommande fall se till att det fattas
ett beslut om att omhéndertagandet upphdr nér nimnden finner att en ansékan om
vard inte ska goras.

Jag vill 1 detta sammanhang tilligga f6ljande. Ett beslut om att ett omedelbart om-
héndertagande ska upphdra méste fattas utan dréjsmél. En forutsittning for detta
ar 1 praktiken att ndmnden har delegerat beslutanderétten. Det kan darfor finnas
skél for ndimnden att dverviga om det i nimndens delegationsordning bor foras in
en delegationsbestdmmelse som avser den forevarande situationen (jfr prop.
2004/05:123 s. 53).

Barn- och ungdomsenheten

Dokumentation

Enligt 11 kap. 5 § forsta stycket SoL ska handlaggningen av drenden som ror en-
skilda samt genomforande av beslut om stddinsatser, vird och behandling doku-
menteras. Dokumentationen ska utvisa beslut och atgérder som vidtas i1 drendet
samt faktiska omsténdigheter och hdndelser av betydelse.

For att dokumentationskravet ska vara uppfyllt krévs att dokumentationen inne-
haller tillracklig, vdsentlig och korrekt information. Vad som utgor tillrdcklig och
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vésentlig information kan naturligtvis variera starkt mellan olika &rendetyper.
Endast de uppgifter som har betydelse med hansyn till verksamhetens art och det
enskilda fallet behover dokumenteras. Dokumentationen av vad som framkommit
vid utredning bor begrinsas till vad som behovs for en riktig beddmning av dren-
det och dess handlaggning.

I nagra av de granskade akterna kunde konstateras att journalanteckningarna var
mycket omfattande och utforliga. Bl.a. skannades inkomna skrivelser i sin helhet
in 1 journalanteckningarna och mer eller mindre ovidkommande uppgifter och
omstdndigheter som inte rimligen kunde ha betydelse for handlaggningen fanns
antecknade. Den omfattande dokumentationen fick till foljd att den 16pande hand-
laggningen 1 en del fall var svar att folja.

Det var inte alltid enkelt att av akten utldsa vilka beslut som hade fattats i ett
arende. I t.ex. ett fall som rorde BB, fodd 1995, framgick att en utredning enligt
11 kap. 1 § SoL hade inletts den 14 juli 2010. I utredningen fanns uppgift om att
BB var placerad for utredning vid ett behandlingshem enligt 4 kap. 1 § SoL. Var-
ken 1 journalen eller i pappersakten forekom dock nidgon uppgift om att ett sadant
beslut var fattat. Detta dr naturligtvis inte tillfredsstéllande.

Utredningstid

En utredning som ror frdgan om socialnimnden behdver ingripa till ett barns
skydd eller stod ska enligt 11 kap. 2 § andra stycket SoL bedrivas skyndsamt och
vara slutford inom fyra ménader. Finns det sdrskilda skél fir ndmnden forlanga
utredningen for viss tid.

I ett drende rorande BB, f6dd 1995, inleddes en utredning den 14 juli 2010. Ut-
redningen skulle sidledes ha avslutats senast den 14 november 2010. Av notering 1
journalen framgick att utredningen synes ha varit ssmmanstilld den 13 december
2010. Vid denna tidpunkt var utredningen emellertid inte kommunicerad med BB
och hans virdnadshavare. Utredningen slutférdes forst den 10 januari 2011. Hand-
laggningstiden &r inte tillfredsstillande.

Utformning av beslut om omedelbart omhdndertagande med stod av 6 § LVU

I ndgra av de beslut som jag tog del av under inspektionen fanns i besluten om
omedelbart omhédndertagande en forhdllandevis ingdende redogorelse for ndmn-
dens kontakter med den unge och hans eller hennes familj samt de omstédndigheter
som hade foranlett omhédndertagandet. Detta ger anledning till f6ljande kommen-
tar frdn min sida.

Enligt 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, géller sekre-
tess inom socialtjansten for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det
inte stér klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon honom eller
henne nérstaende lider men. Sekretessen géller dock inte beslut om omhénderta-
gande av enskild, beslut om vard utan samtycke och beslut om sluten ungdoms-
vard (26 kap. 7 § OSL). Beslut om omedelbart omhadndertagande enligt 6 § LVU
ar alltsé alltid offentliga.

I forarbetena till lagstiftningen anfordes att alla beslut om omhéandertagande eller
véard av ndgon utan samtycke ar offentliga. Nagon nirmare kommentar angéende
vad som avsags med ett beslut ldimnades inte (prop. 1979/80:2 Del A s. 182). 1
kommentaren till offentlighets- och sekretesslagen anfors att det endast dr beslu-
ten och skélen for besluten som &r offentliga. For uppgifter i det bakomliggande
materialet kan sekretess gélla (Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen —
En kommentar, s. 26:7:1).
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Mot bakgrund av uttalandena i forarbetena till sekretessbestimmelserna forordar
jag for egen del att man ar aterhéllsam med att 1 sjdlva beslutshandlingen redovisa
uppgifter som ror bl.a. den unges personliga forhallanden. Om uppgifterna redovi-
sas 1 beslutet torde de inte omfattas av sekretess (jfr JO:s @mbetsberittelse
2009/10 s. 307). Omsténdigheter som ror den unge och hans eller hennes nidrmaste
och som inte behover ges offentlighet kan i stéllet redovisas 1 en sdrskild prome-
moria som ges in till férvaltningsritten nér beslutet understélls.

Overvigande och omprovning av vird som ges med stod av LVU

Insatser inom socialtjénsten for barn och ungdom ska goras 1 samforstdnd med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i social-
tjanstlagen. Under vissa forutsittningar kan det bli aktuellt med vérd utan sam-
tycke. Bestimmelser om sadan vard finns 1 LVU.

Vard med stdd av LVU ska beslutas om det pé grund av fysisk eller psykisk miss-
handel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhéllande i
hemmet finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas (2 §
LVU). Vard ska ocksa beslutas bl.a. om den unge utsitter sin hélsa eller utveckl-
ing for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande me-
del, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende (3 §
LVU).

Socialnimnden ska noga folja virden av den som far vard med stod av LVU. Har
den unge beretts vard med stod av 2 §, ska socialndmnden minst en gang var sjétte
manad overviga om vérd enligt lagen fortfarande behovs (13 § andra stycket
LVU). Har den unge beretts vard med stod av 3 §, ska socialndimnden inom sex
mdnader frdn dagen for verkstéllighet av virdbeslutet prova om vird med stod av
lagen ska upphora. Denna fraga ska darefter provas fortlopande inom sex ménader
fran senaste provning (13 § tredje stycket LVU). Ndmndens s.k. omprovningsbe-
slut av varden enligt 3 § LVU kan 6verklagas till forvaltningsritten. Det ar givet-
vis viktigt att ndmnden tydligt anger om det ar frdga om ett Gvervigande enligt

13 § andra stycket LVU eller en omprovning enligt 13 § tredje stycket LVU.

Om den unge vardas med stod av béde 2 och 3 §§ LVU ska vérden enligt 2 §
Overviagas. Namnden ska dessutom omprova varden enligt 3 § LVU. Overvégan-
det och omprdévningen bor ldmpligen ske vid ett och samma tillfdlle.

Vid granskningen framkom att ndmnden i ndgra fall inte hade omprévat varden
med stod av 3 § LVU utan endast gjort ett overvigande av varden. Jag har funnit
skil att ndrmare utreda handldggningen av de drendena inom ramen for ett sarskilt
tillsynsérende. Jag kommer sdledes att i denna del inhdmta utredning och yttrande
frén socialndmnden.

Kommunicering

Av 17 § forvaltningslagen (1986:223), FL, framgér att ett &rende som avser myn-
dighetsutdvning inte — utom i vissa fall som hér saknar intresse — far avgdras utan
att den som ar part har underrittats om en uppgift som har tillforts drendet genom
ndgon annan och dven fatt tillfille att yttra sig dver uppgiften. I ett drende om
LVU ér dven den unge part och om den unge har fyllt 15 ar har han eller hon sjalv
ritt att ta del av utredning rérande honom eller henne (jfr 11 kap. 10 § SoL och

36 § LVU).

I ett drende rorande S.R., fodd 1994, framgick av journalanteckningarna att hand-
laggaren kontaktat S.R:s vardnadshavare med anledning av en utredning inf6r en
omprovning av virden enligt 3 § LVU. Av anteckningarna framgér att handldgga-
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ren “’Onskar delge henne detta”. Det fanns ingen uppgift i journalen eller i pap-
persakten om att utredningen hade kommunicerats med S.R. Naturligtvis borde
S.R., som vid tillfédllet hade fyllt 15 &r och séledes intog stillning av part i drendet,
ha fétt del av och mojlighet att yttra sig 6ver utredningen.

Utlimnande av allmdnna handlingar

Enligt en journalanteckning den 15 juli 2011 1 akten rérande CC, f6dd 1997, be-
girde vardnadshavaren att fa ta del av vissa handlingar i drendet. Viss korrespon-
dens forekom mellan handldggaren och CC:s vardnadshavare mellan den 5 och 11
augusti 2011 med anledning av begéiran. Jag utgér fran att handlingarna har ut-
lamnats 1 anslutning hartill. Det framgick emellertid inte av akten nir handlingar-
na limnades ut. Aven om handlingarna limnades ut i mitten av augusti 2011 har
framstdllan om att fa ta del av handlingarna inte handlagts 1 enlighet med skynd-
samhetskravet 1 2 kap. 13 § tryckfrihetsforordningen. Detta dr givetvis inte till-
fredsstédllande. AA medgav detta vid det avslutande motet men papekade att for-
valtningen kénner till bestimmelserna och, sévitt hon vet, handldgger utlimnande-
framstdllningar pa ett korrekt sétt.

Bistindsenheten
Aterkrav av bistdnd enligt 9 kap. SoL

Den 22 december 2009 beviljades DD ekonomiskt bistand som forskott pa formén
enligt 9 kap. 2 § SoL till en hyresskuld. I samband med att beslutet fattades traf-
fade handldggaren en 6verenskommelse med DD om att socialférvaltningen skulle
dra av 400 kr per ménad fran det bistdnd som DD i fortséttningen skulle beviljas.

Om den enskilde har erhéllit forsorjningsstod som forskott pd formén och inte
betalar frivilligt, kan socialnimnden enligt 9 kap. 3 § SoL vicka talan om ersétt-
ning hos forvaltningsrétten. Av bestimmelsens andra stycke framgéar att talan inte
fér bifallas om den erséttningsskyldige genom att aterbetala kostnaden eller en del
av denna kan antas bli ur stdnd att klara sin forsérjning eller dagliga livsforing 1
ovrigt eller annars synnerliga skil talar emot bifall till erséttningsanspréket.
Samma synsétt som giller for forvaltningsréttens provning av socialndmndens
talan om erséttning kan anldggas nér socialndmnden beslutar i frdgan om aterbe-
talning ska ske. Utgangspunkten bor vara att forutsdttningarna enligt 9 kap. 3 §
andra stycket SoL dr uppfyllda om den enskilde vid tidpunkten for &terkravet har
ratt till bistdnd i form av forsorjningsstod enligt 4 kap. 1 § SoL. Hérav foljer att ett
beslut om ekonomiskt bistand inte bor forenas med krav pé aterbetalning genom
avdrag pa kommande forsorjningsstod.

Handlidggningen vid socialforvaltningen har inneburit att DD vid flera tillfdllen
har beviljats forsorjningsstod. Vid verkstélligheten av besluten har ett belopp om
400 kr dragits fran det beviljade beloppet. Forfarandet har inneburit en form av
kvittning mellan forvaltningens fordran mot det forsorjningsstdéd som DD har be-
viljats. Det finns enligt min mening anledning att stélla sig starkt tveksam till for-
farandet.

Ett for sent inkommet overklagande ska avvisas

I beslut den 5 juli 2011 avslogs vissa delar av EE:s ansfkan om bistand. I sam-
band med att EE den 2 augusti 2011 pa nytt limnade in en ansdkan om bistdnd
overklagade hon ndmnda beslut. Handldggaren konstaterade att ’Da dverklagan
inkommer senare dn 3 veckor efter beslut tagits dverfors dverklagan ej till forvalt-
ningsrétten”.
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Nir ett beslut dverklagas genom forvaltningsbesvir ska enligt 23 § andra stycket
FL, 6verklagandet ges in till den myndighet som har meddelat beslutet. Besluts-
myndigheten provar om skrivelsen med dverklagandet har kommit in 1 rétt tid.
Har skrivelsen kommit in for sent, ska myndigheten enligt huvudregeln avvisa den
(24 § FL). Om skrivelsen inte avvisas ska myndigheten i enlighet med 25 § FL
Overldmna skrivelsen och 6vriga handlingar 1 drendet till den myndighet som ska
prova overklagandet, dvs. forvaltningsratten.

Av detta foljer att forvaltningen, mot bakgrund av handldggarens bedomning,
skulle ha fattat ett avvisningsbeslut samt till detta bifogat en dverklagandehinvis-
ning. Forvaltningens underlatenhet har medfort att EE lidit en réttsforlust genom
att hon inte kunnat fa till stdnd en domstolsprévning savitt gillde om hennes
overklagande inkommit 1 rétt tid.

Berdkning av tidsfristen for att 6verklaga ett beslut

Den 1 april 2011 avslog ndmnden (delegationsbeslut) FF:s ansokan om bistdnd for
april ménad. Avslagsbeslutet skickades samma dag i ett rekommenderat brev till
FF Brevet kom i retur den 26 april 2011. FF hordes inte av och inte heller lycka-
des handlaggaren né FF I samband med att FF den 13 maj 2011 inkom med anso6-
kan f6r maj méinad 6verklagade han nimnda beslut. Handldggaren fattade da ett
avvisningsbeslut med hdnvisning till att dverklagandet inte inkommit 1 ratt tid.

Av journalanteckningar i anslutning till avvisningsbeslutet framgér att handlégga-
ren konstaterade att det forflutit sammanlagt 43 dagar fran det att beslutet skicka-
des till FF till dess att han inkom med en 6verklagan. Vid en avrikning for normal
postgang konstaterade handlédggaren att det hade forflutit 38 dagar. Vidare kunde
utldsas att FF maste ha varit medveten om att sokt bistdnd inte hade utbetalats och
da sjdlv borde ta kontakt med forvaltningen och fraga efter beslutet.

Det dr uppenbart att forvaltningen inte hade ndgon kdinnedom om nér FF faktiskt
fick del av avslagsbeslutet. Vid sadant forhallande har forvaltningen inte haft un-
derlag for att avvisa 6verklagandet som for sent inkommet. Overklagandet borde
darfor ha 6verldmnats till forvaltningsrétten.



