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1. Inledning

Inspektionen inleddes mindagen den 12 september 2016 med ett sammantréde.
Vid sammantridet informerade Charlotte Hékansson kort om JO:s verksamhet
samt syftet med och upplégget av inspektionen. Hon uppgav bl.a. att
inspektionen avsag ndmndens verksamhet enligt plan- och bygglagstiftningen
och att JO Lars Lindstrom inte skulle delta personligen vid inspektionen, men
att de iakttagelser som gjordes skulle foredras for honom och att hans
beddmningar skulle redovisas i ett inspektionsprotokoll.

Dérefter berittade foretradare for byggnadsndamnden om nimndens arbete och
om forvaltningens organisation och verksamhet. De uppgav bl.a. foljande:

Kommunen har 9 000 invénare men bostdder som réacker till 50 000—-60 000
invanare inklusive sommarboende. Reningsverk och annan service maste
dimensioneras efter de sommarboende och de dagsturister som kommer under
sommaren. Byggnadsndmnden har hogst eller nédst hogst 6verklagandekvot i
landet. Overklagandena tar mycket tid. Ndmnden férsoker sedan sex &r tillbaka
att folja upp overklagandena och dndra sin praxis efter Overinstansernas
avgoranden.
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Eftersom manga dr sommarboende i kommunen blir arbetstrycket hogt under
véren och sommaren. Ndmndens resurstilldelning har baserats pa
invanarantalet, 9 000 personer, vilket blir missvisande med hénsyn till det stora
antalet sommarboende.

Néamnden har haft stora resursproblem med for f4 handldggare och svarigheter
att rekrytera och behalla personal. Kommunen har dérfor inlett ett samarbete
med Munkedals kommun sa att de tillfalligt delar pa en plan- och byggchef.

Byggnadsndmnden var féremal for en revision under varen 2016 och har med
anledning av bl.a. de anmédrkningar som dé gjordes vidtagit en rad atgarder.
Némnden har bl.a. anstéllt en samhéllsbyggnadschef med juridisk kompetens
inom sakomradet. Nimnden har gjort en utbildningsplan och vidtagit vissa
utbildningsinsatser, utformat nya mallar, utformat en ny delegationsordning
som Sveriges Kommuner och Landsting héller pé att granska samt fatt ett nytt
datorstod. Vidare ska bygglovshanteringen ses over.

I april 2016 var det 2,8 handldggare som arbetade med bygglov men efter
nyrekryteringar kommer handldggarna att vara dubbelt s& ménga. Namnden har
ocksé anstillt en handlaggare som ska arbeta med tillsynsdrenden. Hon héller pa
att gd igenom dessa drenden.

2. Granskningens omfattning

Vid inspektionen granskades:
- nimndens sammantridesprotokoll frén de senaste tva aren,
- beslut fattade med stod av delegation fran de senaste tva aren,

- utdrag ur diariet 6ver nimndens oavslutade drenden om lov/forhandsbesked
och oavslutade tillsynsérenden enligt plan- och bygglagstiftningen,

- akterna och utdrag ur diariet for nagra av de femton dldsta pagéende drendena
om lov/forhandsbesked enligt den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
respektive plan- och bygglagen (2010:900), PBL,

- akterna och utdrag ur diariet for nagra av de femton dldsta pagéende
tillsynsirendena enligt 10 kap. APBL respektive 11 kap. PBL, samt

- ett antal darutdver slumpvis utvalda drenden.

3. lakttagelser och bedéomningar

De iakttagelser som gjordes vid granskningen presenterades oversiktligt av
Charlotte Hakansson vid det avslutande sammantradet den 14 september 2016.
Nedan framgar vad som redovisades for JO Lars Lindstrdm efter inspektionen
och hans bedémning av det.
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3.1 Namndens diarium

Vid granskningen av ndmndens éldsta Oppna drenden om bygglov eller
forhandsbesked noterade JO:s medarbetare i flera fall att det registrerade
drendenumret avsig handldggning av flera skilda fragor rorande en fastighet.
Foretriadare for namnden bekriftade den iakttagelsen. Se t.ex. foljande drenden:

Ett drende (dnr 2004-141) inleddes enligt en drendeutskrift 1 februari 2004
genom en ansdkan om bygglov for balkong. Efter avslag fran nimnden
overklagades beslutet, slutligen till kammarritten som ar 2006 inte meddelade
provningstillstand. I juni 2006 meddelade ndmnden ett foreldggande vid vite i
drendet om att ersitta en dorr med ett fonster (dnr 2004-141). I december
samma ar och i mars 2007 tog nimnden i samma drende stéllning till en begiran
om ingripande mot balkonglador m.m. Handldggningen i drendet synes darefter
ha rort frdgor om klagoméal med begiran om ingripande mot vidtagna atgarder
pa fastigheten.

Ett drende (dnr 2011-631) inleddes i maj 2011 med en ansékan om bygglov for
tillbyggnad av fritidshus. Enligt en drendeutskrift fattade ndmnden beslut i
drendet den 6 september 2012. Drygt tre ar senare, i februari 2016, kom nya
handlingar in som registrerades i drendet (dnr 2011-631). Handldggningen av
drendet var dnnu pagaende.

Ett drende (dnr 2012-390) inleddes enligt en drendeutskrift genom en ansékan
om bygglov i april 2012. Ett beslut av ndmnden i juli 2012 &verklagades till
lansstyrelsen, som meddelade beslut i februari 2013. Ett &r senare registrerades
en skrivelse frén en enskild i drendet (dnr 2012-390) och &ret dérpd ytterligare
skrivelser fran samme avsidndare, varefter ndimnden 1 mars 2015 meddelade ett
beslut i drendet med anledning av en begéran om ingripande.

JO Lars Lindstrém: Genom att handlégga en eller flera sjilvstindiga

ansOkningar eller framstéllningar inom ramen fér samma drendenummer
riskerar diariet att bli missvisande avseende mingden 6ppna drenden och hur
gamla de dr. Statistiken kan bli svarlast vilket férsvarar namndens kontroll 6ver
de 6ppna drendena och arbetssituationen. Lampligen hanteras nya ans6kningar
eller framstéllningar i separata drenden.

3.2 Dokumentation

Vid granskningen uppmérksammades ett drende (dnr 2012-206) som innehdll
osignerade och ej diarieforda anteckningar pé tva s.k. post-it lappar. Arendet
inleddes med en ansdkan om bygglov i mars 2012. Den senaste anteckningen i
diariet gjordes den 4 november 2013. Dérefter hade nadgon pa en post-it lapp i
akten antecknat ”2013-11-20 Skickat grannars svar till sokande. Sokande har
svarat att han vill att drendet vilar pga sjukdom.” samt 2015-08-05 Sokande
vill ha drendet vilande.” P4 ytterligare en post-it lapp var antecknat ”2014-03-07
Avloppsansokan inldmnad pd Stensjo 1:122 (stamfastighet). Inget beslut pga
sokandens sjukdom”. (Se betrdffande drendet d&ven under avsnitt 3.4.1.)
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JO Lars Lindstrém: Den muntliga information och de kontakter och dvriga
atgirder som forekommer under ett drendes handlaggning méaste dokumenteras
fortlopande. Dokumentationen ska vara utford pa ett sadant satt att den inte latt
kan utplénas samt vara daterad och signerad.

For vissa fall framgar dokumentationsskyldigheten direkt av lag. 1 15 §
forvaltningslagen (1986:223), FL, foreskrivs att uppgifter som en myndighet far
pa annat sétt &n genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i
drendet ska antecknas av myndigheten, om drendet avser myndighetsutdvning
mot nagon enskild. Denna dokumentationsskyldighet ska trygga parternas rétt
att enligt 16 § FL fa ta del av uppgifter i ett drende och rétten for sokanden och
fastighetsédgare att enligt 9 kap. 26 § PBL underrittas om och fa tillfille att yttra
sig 6ver vad andra har tillfort drendet (jfr 8 kap. 22 § tredje stycket APBL).

Det ér fran réttssékerhetssynpunkt viktigt att alla uppgifter som behovs for
drendets beddmning redovisas i akten. Aven uppgifter som bara ror drendets
yttre gang och som inte direkt tillfor drendet sakuppgifter bor i stor utstrackning
dokumenteras. Det kan t.ex. gilla uppgifter om att kontakt forekommit med
parterna eller myndigheter eller att handldggaren besokt den plats drendet géller.
Aven om den informationen inte har betydelse for drendets utgéng, ir den énda
av stort virde. Den har betydelse for insyn i och kontroll av verksamheten.
Vidare forsvaras ett handlédggarbyte i hog grad om det brister i beskrivningen av
vad som hént i drendet.

3.3 Handlaggningstiden for arenden om lov och férhandsbesked enligt
APBL

Vid granskningen av de dldsta pagaende drendena om lov eller férhandsbesked
enligt APBL uppmirksammades ett antal drenden dir inga atgirder hade
vidtagits pa flera ar eller dir det forekommit langre uppehéll 1 handlédggningen
(se t.ex. dnr 2010-987, 2010-1508, 2011-276 och 2011-483).

JO Lars Lindstrom: Varje drende diar nagon enskild &r part ska enligt 7 § FL
handlédggas sa enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att sdkerheten
eftersitts. Det innebér bl.a. att drendet inom rimlig tid ska avslutas genom
nagon form av beslut.

Nir ett drende har inletts hos en myndighet &r det myndighetens uppgift att
driva fram drendet till ett avgoérande. Det &r inte godtagbart att myndigheten
lagger ansvaret for drendets fortsatta handlédggning pa den enskilde. Det &r
ocksa viktigt for respekten for myndigheterna att de drenden som sétts igdng
verkligen f6ljs upp. Det &r i detta fall byggnadsndmnden som har det ansvaret.
Bevakningen av dldre oavgjorda drenden ér saledes en viktig uppgift inte bara
for handléggarna pé forvaltningen utan ocksa for naimnden sjélv.
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3.4 Handlaggningen av arenden om lov och férhandsbesked enligt PBL
3.4.1 Langsam handlaggning m.m.

Vid samtal med foretriddare for nimnden framgick bl.a. f6ljande: Nér en
ansdkan om lov kommer in till ndmnden skickas en bekréftelse till sokanden om
att ndmnden har tagit emot ansdkan. En géng per vecka sker planeringsméten.
Vid dessa méten deltar plan- och enhetschefen, registratorn,
bygglovshandldggarna och planarkitekten. Ibland nérvarar dven personal fran
mat- och kartenheten och raddningschefen. Vid métena gis de nya drendena
igenom. Om man redan vid motet ser att det krdvs komplettering i ett drende,
skickar registratorn en begiran om komplettering till sékanden. De drenden som
ar mer komplicerade fordelas till bygglovshandlaggarna. I dessa drenden kan
det drdja innan handldggningen péborjas. For ndrvarande (vid tidpunkten for
inspektionen) arbetar handlaggarna med drenden som kom in i maj 2016.
Mojligheten att med stod av 9 kap. 27 § forsta stycket PBL forlanga
handlaggningstiden anvidnds som regel inte. Naimnden har inte heller som rutin
att skicka mottagningsbevis till sokanden nir ansdkan bedoms vara fullstindig.

Vid granskningen av drenden enligt PBL, dér beslut om lov eller
forhandsbesked dnnu inte hade meddelats, uppméarksammades ett antal drenden
dér det forekom uppehall i handlaggningen eller dér handldggningen hade
avstannat alternativt dnnu inte paborjats (se t.ex. drendena med dnr 2011-631,
2011-1073,2012-411, 2013-202, 2014-509, 2015-303, 2015-250, 2015-345,
2015-414 och 2016-112).

I ett &rende med dnr 2012-206 kom en ansdkan om bygglov in till ndmnden den
8 mars 2012. Den 23 oktober 2012 fanns ett meddelande registrerat i drendet.
Den 7 oktober 2013 kom komplettering i drendet in. Dérefter skickades ansdkan
till grannarna for yttrande. I borjan av november 2013 kom granneyttrande in.
Négra ytterligare atgirder fanns inte registrerade i drendet. Av post-it lapp i
akten daterad den 20 november 2013 framgick emellertid foljande: ”’Skickat
grannars svar till sékande. Sokande har svarat att han vill att drendet vilar pga
sjukdom.” Den 7 mars 2014 fanns bl.a. foljande antecknat pé en post-it lapp:
”Inget beslut pga sokandens sjukdom”. Den 5 augusti 2015 fanns ytterligare en
notering om att sokanden ville ha drendet vilande. (Se betrdffande drendet dven
under avsnitt 3.2.)

Under genomgéngen av avslutade &renden enligt PBL noterades bl.a. f6ljande:

I drendena med dnr 2016-140 och 2016-144 kom ansokningarna om lov in till
namnden den 17 mars 2016. Av handlingarna framgar inte annat &n att
ansOkningarna var fullstindiga nér de kom in. Handldggningen i drendena
paborjades den 13 respektive den 20 juli 2016 med utskick till grannar for
yttrande. Beslut meddelades den 5 september respektive den 4 augusti 2016.

I ett &rende med dnr 2016-36 kom ansdkan in till ndmnden den 22 januari 2016.
Savitt framgér var ansokan da fullstdndig. Efter att grannehérande skett
meddelades beslut den 23 maj 2016.
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I ett &rende med dnr 2016-158 synes ansokan om lov ha varit fullstindig den
12 april 2016. Beslut meddelades den 5 september 2016.

I ett drende med dnr 2016-124 kom ansdkan om lov in till nimnden den
9 februari 2016 och savitt framgar var ansokan fullstindig den 11 mars 2016.
Beslut meddelades i drendet den 5 augusti 2016.

I ett &rende med dnr 2015-438 begédrde ndmnden den 22 september 2015
kompletteringar fran sokanden. Nagon sista dag for att inkomma med
kompletteringen angavs inte och det framgick inte heller vad konsekvensen
skulle bli om komplettering inte lamnades.

JO Lars Lindstréom: I PBL finns uttryckliga tidsfrister for handlédggningen av
drenden om lov och forhandsbesked som inletts sedan den 2 maj 2011. Av

9 kap. 27 § PBL framgér att byggnadsndmnden ska handldgga sddana drenden
skyndsamt och meddela sitt beslut om lov eller férhandsbesked inom tio veckor
fran det att den fullstdndiga ansokningen kommit in till nimnden. Om det ar
nddvindigt pa grund av utredningen i drendet, far tiden forldngas en gang med
hogst tio veckor utdver de ursprungliga tio veckorna. Sékanden ska informeras
om forldngningen och skilen for den innan den ursprungliga tiden har gétt ut.

I de drenden dar handldggningen inte bedoms kunna genomforas inom
tioveckorsfristen bor ndimnden dverviga om det finns forutsittningar att besluta
om forldngning av handldggningstiden enligt 9 kap. 27 § PBL. Det kan papekas
att det inte é&r tilldtet att forlédnga fristen pa grund av ndmndens arbetssituation.
Enligt lagen kan en forldngning bara motiveras med att det &r nédvandigt pa
grund av utredningen i drendet. [ sammanhanget kan ndmnas att sedan
tidsfristen 1 9 kap. 27 § PBL vil borjat 16pa kan nimnden inte fringa denna, inte
ens om sdkanden samtycker till det (se JO 2015/16 s. 561, dnr 5738-2013).

Av kravet pé skyndsamhet i 9 kap. 27 § PBL foljer att ndmnden, nir en ansékan
kommer in, s& snart som mdjligt ska granska den for att undersoka om den &r
fullstéindig eller om den behdver kompletteras. Aven innan den i lagen angivna
fristen pa tio veckor borjar 16pa dr nimnden alltsé skyldig att handldgga drendet
skyndsamt och driva det framét till ett avgorande.

Om en ansokan &r ofullstindig fir byggnadsndmnden foreldgga sékanden att
avhjélpa bristerna inom en viss tid. Ndimnden ska alltsa alltid ange inom vilken
tid kompletteringen ska ske. Foreldggandet ska dessutom innehalla en
upplysning om att ansékan kan komma att avvisas eller att drendet kan komma
att avgoras 1 befintligt skick om sdkanden inte foljer foreldggandet (9 kap. 22 §
PBL, jfr 8 kap. 20 § andra stycket APBL). Nir tiden for att komplettera ansékan
har gatt ut har ndimnden att ta stéllning till om ansdkan ska avvisas eller om
drendet kan avgoras i befintligt skick. Forst om en ansdkan ar sé ofullstindig att
den over huvud taget inte gér att prova i sak far den avvisas. Om sé inte ar fallet
ska ndmnden prova ansodkan i befintligt skick.
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Inget hindrar att sokanden kontaktas dven nir en ansokan &r fullstindig,
exempelvis for att inom viss tid ldmna besked om huruvida han eller hon vill
dndra sin ansokan. I dessa fall 16per dock tidsfristen i 9 kap. 27 § PBL. Den
omstdndigheten att en ansdkan maste justeras for att lov ska kunna beviljas
utgor inte skdl att dverskrida tidsfristen. Hors sokanden inte av méste ndimnden
alltsa, inom den i lagen angivna tidsfristen, prova ansokan i sak. I en sédan
situation saknas grund for att avvisa en ansdkan med stod av 9 kap. 22 § PBL.

19 kap. 27 § andra stycket PBL finns en upplysning om att bestimmelser om att
ett mottagningsbevis ska skickas till sokanden nér en fullsténdig ansdkan har
kommit in och om innehéllet i ett sddant bevis finns i 8 § lagen (2009:1079) om
tjdnster pd den inre marknaden. Jag har i tidigare beslut (se t.ex. JO 2013/14 s.
529, dnr 4086-2011) uttalat att det &r lampligt att nimnderna tillimpar regeln
om mottagningsbevis i 9 kap. 27 § andra stycket PBL generellt. Ett sidant bevis
bor alltsé sédndas ut i alla 4renden om lov och forhandsbesked nér en fullstindig
ansdkan kommit in till nimnden. Det é&r till fordel for den enskilde att fa klart
besked om nédr ndimnden har bedémt en ans6kan som fullstdndig och nér ett
beslut saledes kan forvéntas.

3.4.2 Anstand med att avgéra ett drende

I ett drende med dnr 2012-730 kom en ansdkan om bygglov in till nimnden den
26 juni 2012. Namnden beslutade den 11 oktober 2012 att med stod av 9 kap.
28 § PBL forklara drendet vilande, i tva ar fr.o.m. ansokningsdatum, i avvaktan
pa att detaljplanen for omradet skulle vinna laga kraft. I skrivelse som kom in
till nimnden den 22 november 2012 begérde sokandena att deras ansdkan
snarast skulle tas upp pa nytt. Dérefter fanns inga ytterligare atgérder
registrerade i drendet.

I ett drende med dnr 2012-678 kom en ansdkan om bygglov in till nimnden den
12 juni 2012. Namnden beslutade den 11 oktober 2012 att med stéd av 9 kap.
28 § PBL forklara drendet vilande, i tva ar fr.o.m. ansokningsdatum, i avvaktan
pa att detaljplanen for omradet skulle vinna laga kraft. Dérefter fanns inga
ytterligare atgirder registrerade i drendet.

JO Lars Lindstrém: 19 kap. 28 § PBL finns en mdjlighet for en byggnadsndmnd

att besluta om anstand med avgorandet av ett drende om lov till dess att ett
detaljplanearbete har avslutats. Om kommunen inte har avslutat planarbetet
inom tva ar fran det att ansokningen om lov kom in till byggnadsnimnden, ska
dock drendet om lov avgdras utan drojsmal. De ovan beskrivna drendena borde
saledes ha avgjorts senast i juni 2014. Jag forutsétter att nimnden snarast
avslutar drendena med négon form av beslut.

3.5 Handlaggningen av tillsynsarenden enligt 10 kap. APBL och 11 kap.
PBL

3.5.1 Langsam handléggning

Vid granskningen av drenden om ingripande som &nnu inte var avslutade
uppméarksammades flera drenden dir nagra atgirder inte vidtagits pa ett eller
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flera ar eller dar handldggningen av nadgon anledning avstannat (se t.ex. dnr
2013-1095, 2014-168, 2015-220, 2015-274 och 2015-309).

JO Lars Lindstrom: Enligt 11 kap. 5 § PBL ska byggnadsndmnden prova
forutsdttningarna for och behovet av att ingripa eller besluta om en pafoljd sa

snart det finns anledning att anta att ndgon inte har {6ljt en bestimmelse i lagen,
1 foreskrift, domar eller andra beslut som har meddelats med stdd av lagen eller
i EU-forordningar (jfr 10 kap. 1 § APBL).

Betriffande nimndens ansvar for bevakning av dldre oavslutade drenden och
om skyndsamhetskravet enligt 7 § FL hénvisas till vad som anforts under
avsnitt 3.3.

Ett drende som har inletts hos en myndighet ska avslutas genom ett beslut.
Innebdrden av beslutet avgdrs av omsténdigheterna i det enskilda fallet. 1
drenden av detta slag kan beslutet besta i att nimnden foreldgger en
fastighetségare att vidta en viss dtgérd, t.ex. att riva ett byggnadsverk eller att
nimnden konstaterar att ingen atgérd behover vidtas, varfor drendet avslutas
utan dtgéird. Det kan ockséa rora sig om ett beslut dir sakfrdgan inte behandlas
och som gér ut pé t.ex. avvisning eller avskrivning av en anmélan.

Némnden har en del tillsynsdrenden i vilka det inte har forekommit nagra
atgérder under en léngre tid och dér handldggningstiden har blivit mycket lang.
Det ar naturligtvis inte godtagbart.

3.5.2 Sérskilt om ett aterférvisat drende géllande ingripande enligt 11 kap. 5 §
PBL

I ett drende (dnr 2012-390) hade ndmnden den 12 mars 2015 beslutat att inte
ingripa mot verksamhet pa en fastighet i Smogen. Beslutet dverklagades till
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldn som den 3 november 2015 beslutade att
upphéva det 6verklagade beslutet och aterforvisa drendet till nimnden f6r vidare
handldggning. Namnden hade inte vidtagit nagra atgérder i drendet efter det att
drendet dterforvisades.

JO Lars Lindstrém: Nar en Gverinstans har upphéavt ett beslut och aterforvisat

drendet for fortsatt handldggning ska underinstansen goéra om handldggningen
och fatta ett nytt beslut i saken med de gamla handlingarna som grund,
eventuellt kompletterat med nytt material. Arendet bor d ocksé betraktas som
ett fortursdrende och behandlas skyndsamt. Sa snart nimnden fick tillbaka
drendet for ny handldggning fran linsstyrelsen skulle ndimnden alltsa handlagt
drendet och pé nytt tagit stillning till om det fanns grund for ingripande. Jag
utgar fran att ndmnden snarast terupptar handlaggningen och meddelar ett nytt
beslut i drendet.
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3.6 Utformning av beslut

3.6.1 Motivering av beslut

Némndens beslut innehdll i allménhet tilldimpliga lagrum och en motivering. 1
nagot fall atergavs forvaltningens bedomning men det framgick inte tydligt vad

som utgjorde nimndens skél for beslutet, se protokoll den 25 februari 2016,
§13.

JO Lars Lindstrém: Av protokollet 6ver ndmndens beslut i ett drende méste nir

motiveringsskyldighet foreligger framgé vad som 4r ndmndens egna skal. Det
racker alltsa inte att ett protokoll innehaller en motivering som har framforts
under drendets beredning. Namndens skil behover ju inte sammanfalla med de
skél som handldggarna har presenterat for nimnden. Om ndmnden instimmer i
de skil som anges i forvaltningens yttrande behdver nimnden inte ordagrant
upprepa skélen. Det méste dock framg8 att nimnden har gjort en egen
bedomning. Namnden kan gora en hinvisning, t.ex. ”Pa de skil som angetts av
miljo- och byggkontoret beslutar ndmnden att...”.

3.6.2 Otydliga beslut

Ett delegationsbeslut den 14 november 2014, dnr 2014-107, avseende bygglov
for en mur och ett plank innehdll f6ljande under rubriken beslut:
”Overenskommelse med grannar ska finnas innan bygglovet far pabérjas.” Det
framgick inte vad 6verenskommelsen skulle avse.

Ett protokollsbeslut den 10 september 2015, § 51, inneholl f6ljande villkor:
”Placeringen av byggnaden ska beakta avstand till grans mot Spar6d 1:6”. Det
framgick inte ndrmare pa vilket sitt avstandet skulle beaktas.

I ett protokollsbeslut den 21 januari 2016, § 8, beviljades bygglov for en viss
atgérd och ritningar faststilldes. I beslutet angavs att det skulle komma in nya
ritningar dér en balkong skulle minskas. Det framgick inte vilken betydelse de
nya ritningarna skulle ha for beslutet.

JO Lars Lindstréom: Det fér inte foreligga ndgon osékerhet om vad som har
beslutats i ett d&rende och inte heller vilka krav som stélls for att sokanden ska
anses efterleva beslutet. Att detta tydligt framgar av beslutet dr av avgdrande
betydelse inte bara fér sokanden och andra som berérs av beslutet, utan ocksa

for nimndens forutsittningar att pa ett effektivt sétt kontrollera att beslutet f6ljs.
Till detta kommer att ett beslut ménga ganger kan bli foremal for provning i
hogre instans.

3.6.3 Sérskilt om beslut i d&renden om anmélan enligt plan- och
byggférordningen (2011:338)

Vid genomgang av ndmndens protokoll och delegationsbeslut noterades ett
antal anmédlningsérenden dér det var oklart vad ndmndens beslut egentligen
innebar.
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I ett antal delegationsbeslut som avser anmélan om eldstédder och rokkanaler har
under beslut angetts ”Anmaélan enligt Plan och byggforordningen 6 kap. 5 § och
kontrollplan godkénns” (se t.ex. delegationsbeslut den 1 december 2014, dnr
2014-590, den 4 december 2014, dnr 2014-600, den 2 december 2015, dnr
2015-527, den 10 december 2015, dnr 2015-624, och den 16 december 2015,
dnr 2015-646).

I ett protokollsbeslut den 2 juni 2016, § 86, avseende anmélan om en s.k.
Attefallstillbyggnad angavs “Byggnadsndmndens arbetsutskott beviljar anmélan
for tillbyggnad av veranda, enligt Plan- och bygglagen (PBL) 9 kap. 4 b §”.

Det framgar inte i ndgot av de nimnda besluten om startbesked behovs eller
huruvida nagot startbesked har getts. Enligt diariet var de aktuella drendena
avslutade.

JO Lars Lindstrém: Enligt 10 kap. 3 § PBL far en atgérd inte paborjas innan
byggnadsndmnden har gett startbesked, om atgirden krdver en anmélan enligt
foreskrifter som har meddelats enligt 16 kap. 8 § PBL. Sadana foreskrifter har
regeringen meddelat i 6 kap. 5 § plan- och byggforordningen (2011:338).

Nér ndmnden fér in en anmélan om en atgird som inte kriver lov, ska nimnden
prova om startbesked kan ges. Savitt framgar av de angivna besluten har
nimnden inte tagit stillning till den saken, vilket ar en brist i handlaggningen.

3.6.4 Beslut med hénvisningar till handlingar som inte utgér en bilaga till
beslutet

Vid granskningen uppmérksammades beslutsmeningar i vilka det hénvisades till
innehéllet i en annan handling utan att den utgjorde en bilaga till beslutet. Det
framgick alltsa inte av beslutet vilken handling som ndmnden hénvisade till.
Handlingen var inte heller fogad till beslutet och fanns inte i de parmar dir
besluten i original samlades.

Tvé allmént forekommande formuleringar var Ritningar faststills” eller
”Ritningar och dvriga handlingar som ligger till grund for beslutet faststills
tillsammans med byggherrens forslag till kontrollplan” (se t.ex. protokollsbeslut
den 25 juni 2015, § 41, den 17 november 2015, § 147, den 15 mars 2016, § 29,
och delegationsbeslut den 10 mars 2016, dnr 2015-607, den 31 maj 2016, dnr
2016-291 samt den 1 juni 2016, dnr 2016-141).

I ett delegationsbeslut den 19 december 2014, dnr 2014-550, angavs ”De villkor
som Trafikverket stéller i sitt yttrande skall uppfyllas genom besiktning pé plats
innan startbesked kan ges.”

Foretrdadare for nimnden har i samband med inspektionen forklarat att det gar
att utldsa av ndimndens diariesystem vilka ritningar och 6vriga handlingar som
ligger till grund for besluten.
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JO Lars Lindstrém: I avsnitt 3.6.2 har jag uttalat mig om vikten av att beslut ar
tydligt utformade sé att det klart framgér vad som é&r beslutat. De hénvisningar
som uppmarksammats vid inspektionen leder till att beslutens innebord inte fullt
ut framgar for den som léser besluten. Det &r inte tillrdckligt att den som vill
veta vad ndmnden har beslutat har mojlighet att leta efter besked i nimndens
diariesystem. Jag anser alltsé att nimnden i sina beslut bor undvika att gora
hinvisningar till material som inte dr en del av beslutet eller en bilaga till det.

3.6.5 Beslut att tillstyrka en ansékan om bygglov

Vid granskningen noterades att nimndens arbetsutskott anvinde termen
tillstyrka 1 vissa beslut, se t.ex. protokoll den 1 december 2014, §§ 111 och 113,
och den 9 juni 2015, § 81.

JO Lars Lindstrém: Den som tillstyrker en ansdkan foreslar att ndgon annan —

beslutsfattaren — ska bevilja ansdkan. I de angivna exemplen var ndmndens
arbetsutskott beslutsfattare. Besluten borde darfor ha formulerats t.ex. sé att
arbetsutskottet beviljar eller bifaller ansokan om bygglov.

3.6.6 Beslut att avvisa en begédran om ingripande enligt PBL

Vid inspektionen uppmérksammades ett delegationsbeslut den 22 januari 2016,
dnr 2015-446, som rorde en begédran om ingripande for att en balkong skulle ha
uppforts olovligen pa fastigheten. I beslutet konstaterade ndmnden att plan- och
byggenheten hade granskat beviljade lov for fastigheten och varit pa syn pa
platsen samt bedomt att balkongen var uppford i enlighet med lagakraftvunnet
bygglov. Nimnden avvisade dérefter begiran om ingripande med motiveringen
att det saknades forutséttningar for detta enligt 11 kap. PBL.

JO Lars Lindstrom: Namnden har i detta fall avvisat en begéran om ingripande

sedan den konstaterat att det saknas forutsittningar att vidta en sadan atgérd. En
avvisning innebdr att beslutsfattaren gér beddmningen att ansdkan har sddana
brister att den inte kan provas i sak. Om en ansodkan ar sé ofullstidndig att det
inte gér att prova sakfragan ska den avvisas. Den provning som nidmnden har
gjort i detta beslut géller forutsittningarna for att vidta en tillsynséatgéird.
Némnden borde istéllet ha avslagit begéran.

3.6.7 Utformningen av upplysningar om giltighetstid i beslut

Vid genomgang av ndmndens protokoll och delegationsbeslut fran de senaste
tvéa aren noterades flera tillstdndsbeslut dir upplysningar om giltighetstid m.m.
helt saknades (se t.ex. delegationsbeslut den 7 oktober 2015, dnr 2015-346, och
den 9 november 2015, dnr 2014-347, dnr 2015-486 och dnr 2015-488 samt
protokoll den 6 oktober 2015, § 113, och den 2 juni 2016, § 82).

Vidare noterades flera tillstdndsbeslut dar utformningen av upplysningen om
giltighetstiden avvek fran hur lagen anger giltighetstiden. I dessa beslut angavs
”Detta beslut upphor att gélla om atgérden inte har paborjats inom tva ér eller
avslutats inom fem &r efter beslutets datum” (se t.ex. delegationsbeslut den
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23 december 2014, dnr 2014-603, den 16 december 2014, dnr 2012-634, den
21 september 2015, dnr 2015-454, den 7 oktober 2015, dnr 2015-431 samt
protokoll den 25 juni 2015, § 35, och den 9 juni 2015, § 81).

I ett beslut om att bevilja bygglov angavs ”Beslutet upphér att gélla om
atgirden inte har pabdrjats inom tva ar eller avslutats inom fem &ar”
(delegationsbeslut den 10 december 2015, dnr 2015-551).

JO Lars Lindstrom: Enligt 9 kap. 40 § PBL ska det av ett bygglov, rivningslov
eller marklov framga bl.a. vilken giltighetstid lovet har (jfr 8 kap. 26 § APBL).

Enligt 8 kap. 33 § APBL upphér att bygglov, rivningslov eller marklov att gilla
om den atgird som lovet avser inte har paborjats inom tva ar och avslutats inom
fem ér frdn dagen for beslutet om lov.

Enligt 9 kap. 43 § PBL giller emellertid att ett bygglov, rivningslov eller
marklov upphdr att gélla, om den atgird som lovet avser inte har paborjats inom
tva ar och avslutats inom fem ar fran den dag da beslutet vann laga krafi.

Upplysningarna om giltighetstiden i de ovan nimnda besluten ar saledes inte
korrekta.

3.6.8 Ovrigt

Vid granskningen noterades att en del beslut innehdll slarvfel. Exempelvis
uppmirksammades ett protokoll den 4 april 2016, § 54, dar nimndens
arbetsutskott skrivit foljande:

... beviljar medger avvikelse av byggnadsdel pa punktprickad mark [...] och
beviljar lov...

I ett protokoll den 6 oktober 2015, § 128, saknades korrekt lagrumshénvisning.

I ett delegationsbeslut den 6 april 2016, dnr 2016-185, om lov saknades det
kapitelhdnvisning till det lagrum som hade antecknats i1 beslutet.

Avslutningsvis uppméarksammades ett delegationsbeslut den 29 maj 2015, dnr
2015-18, i vilket en viss person godtogs som kontrollansvarig. Ett par rader
langre ner angavs att kontrollansvarig inte krévdes.

JO Lars Lindstrém: Det redovisade ger anledning att understryka vikten av att
besluten ar korrekt och tydligt utformade bade vad géller sprak och tillampliga

lagrum.

3.7 Overklagandehanvisning

Vid granskningen uppmérksammades att det stora flertalet protokolls- och
delegationsbeslut saknade uppgift om hur beslutet kunde 6verklagas (se t.ex.
delegationsbeslut den 16 december 2014, dnr 2012-634, den 15 december 2014,
dnr 2014-563, den 23 december 2014, dnr 2014-603 och den 29 oktober 2014,
dnr 2014-340, samt protokollsbeslut den 25 juni 2015, §§ 28, 32, 34 och 35).
Foretriadare for nimnden upplyste om att man vid expedieringen av beslut som
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géar ndgon emot skickar med en blankett dér det star hur man 6verklagar
beslutet. I delegationsbesluten fanns dock i regel inte ndgon sédndlista eller
motsvarande med uppgift om till vilka beslutet skulle expedieras.

JO Lars Lindstrom: 19 kap. 41 § PBL finns en bestimmelse om expediering av
beslut om lov och forhandsbesked till sokanden och annan part samt till dem
som anges i 25 § och har ldmnat synpunkter i drendet som inte har blivit
tillgodosedda. Enligt bestimmelsen ska beslutet atfoljas av en uppgift om vad
den som vill overklaga beslutet maste gora. For andra typer av beslut varigenom
ett d&rende avgors foreskrivs i 21 § andra stycket FL en skyldighet for
myndigheterna att limna en dverklagandehénvisning i samband med att parten
underréttas om beslutet. Den som &r ansvarig for beslutet ska se till att det
lamnas en korrekt 6verklagandehénvisning. Det bor framga av beslutet till vilka
det ska skickas och om en 6verklagandehénvisning ska ldmnas. Dirigenom
minimeras risken for att ett beslut som kan 6verklagas expedieras utan att det
samtidigt ldmnas en underréttelse om hur det kan 6verklagas.

Vid protokollet

Sigrid Malmstrom

Justeras 2016-12-21

Lars Lindstrom
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